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Inledning

Den finansiella och ekonomiska kris som varlden just nu genomgar kommer att pa-
verka manga medborgares valfard. Exakt pa vilket satt krisen kommer att drabba oli-
ka grupper ar dock fortfarande oklart och darmed &r ocksa krisens inverkan pa den
ekonomiska ojamlikheten oviss. Kortsiktiga féljder av arbetsléshet eller fallande till-
gangspriser sammanfaller med langtgdaende konsekvenser av dndrade utbildnings-
och karridrval.

Syftet med detta kapitel ar att beskriva den ekonomiska ojamlikheten i dagens Sveri-
ge samt pa vilka satt politiken kan utjdamna medborgarnas livsvillkor och maojligheter
att aktivt forma sin egen framtid i ljuset av de omstallningar som den finansiella kri-
sen for med sig.

Varfor ar det alls intressant att studera ett samhalles ekonomiska ojamlikhet? Fragan
ar langt ifran okontroversiell. Vissa anser att ojamlikhet generellt sett inte ar nagot
negativt eftersom den skapar incitament for manniskor att forflytta sig fran lag- till
hogavkastande aktiviteter och darigenom oOka sitt valstand. Nagot robust samband
mellan ojamlikhet och ekonomisk utveckling har forskningen dock annu inte redovi-
sat. Vidare anser vissa att det 4r manniskors absoluta levnadsstandard, inte deras
relativa, som spelar roll och att det darfor ar fattigdom och inte ojamlikhet som poli-
tiken bor bekdampa (Feldstein 1999). Andra menar att ojamlikhet &r viktig i sig, och
att den har stor inverkan pa flera dimensioner i manniskors tillvaro sasom halsa
(Subramaniam och Kawachim 2004, Rablen och Oswald 2008), utbildning (Mayer
2001) och andra viktiga samhallsfenomen (Neckerman och Torche 2007).

Synen pa ojamlikhetens betydelse hanger dven samman med politiska och filosofiska
argument om vilken sorts ojamlikhet som ar den viktiga. Lite harddraget finns tva
kontrasterande synsatt (Roemer 1998). Enligt det ena, ofta kopplat till filosofen John
Rawls, ar det ojdmlikheter i utfall som ar det viktiga, exempelvis klyftan mellan bot-
ten och toppen av inkomstfordelningen. Fokus ligger inte pa hur skillnaderna har
uppstatt utan snarare pa hur stort avstandet mellan gruppernas socioekonomiska
status ar.

Det andra perspektivet lagger tonvikten vid ojdmlikheter i méjligheter fér manniskor
att forma sin egen tillvaro givet kapacitet och ambitionsniva. Medan ”utfallsperspek-
tivet” ser stora inkomstskillnader som nagot entydigt negativt ar dessa enligt ”"moj-
lighetsperspektivet” oproblematiska om de aterspeglar skillnader i individers an-
strangningar. | den allmanna debatten brukar vdnsterorienterade personer oftare



betona skillnader i utfall, medan hogerorienterade personer brukar vilja bortse fran
sadana skillnader till forman for skillnader i individers mojligheter.1

| denna studie kommer jag genomgaende att beskriva ojamlikhet i bade utfalls- och
mojlighetstermer. Anledningen ar att bada perspektiven ar relevanta, om an i olika
sammanhang. De ar dessutom inte helt oberoende av varandra. Till exempel ger en
stor formoégenhetsspridning i [ander dar hogre utbildning kostar pengar upphouv till
stora skillnader i barnens mojligheter att fritt valja utbildning.

Att empiriskt utvardera ojamlikhet i utfall och méjligheter ar inte enkelt. Utfallsskill-
nader mats ofta som spridningen i hushallens (eller individernas) disponibla inkoms-
ter under ett ar, det vill sdga den disponibla inkomstférdelningen. Detta matt ar dock
inte idealiskt eftersom ett ar egentligen ar en for kort period i forhallande till flera
relevanta faktorer. Det tar flera ar att utbilda sig och under den tiden ar man per de-
finition laginkomsttagare dven om man under storsta delen av sin tid ar hégavlénad
kirurgspecialist. Att foda och vara hemma med barn eller befinna sig mellan arbeten
paverkar ocksa personers arsinkomster tillfalligt och framstéaller dem som fattigare
an de i sjalva verket ar. En 16sning skulle vara att analysera livsinkomster, men tyvarr
saknas bra data Over sadana.2 Vissa anser dock att sjdlva inkomsterna ar ett ofull-
standigt matt pa valfard och att andra matt vore battre. Ett vanligt alternativ som
framfors ar konsumtion, men dven har ar problemet att vi har betydligt svarare att
mata folks konsumtion.3

Mojlighetsskillnader &r om mojligt dannu svarare att mata. Det vanligaste mattet pa
ojamlikheten i mojligheter ar graden av 6verforing i socioekonomisk status mellan
generationer, den sociala rérligheten. En hog social rorlighet innebar att den statis-
tiska korrelationen mellan foréldrars och barns socioekonomiska status ar lag. Detta
tolkas som att barnen har stora méjligheter att sjalva forma sin tillvaro oberoende av
foraldrarnas inverkan. Trots att detta ar det basta sattet vi kdanner till att mata moj-
lighetsojamlikhet ar det inte perfekt. Jencks och Tach (2006) papekar att aven nar
det rader total jamlikhet i mojligheter kan det finnas orérlighet mellan generationer,
alltsa likheter mellan foraldrars och barns status. Till exempel 6ver foraldrar gener
och ofta aven attityder, till exempel arbets- eller studiemoral, vilka de flesta anser
bor kunna finnas i ett samhalle utan att de star i strid mot forestallningen om barns
lika mojligheter. Vidare innebar inte nodvandigtvis en hog social rorlighet (alternativt
lag korrelation mellan fordldrars och barns status) att samhallet varit framgangsrikt
pa att utjamna olikheter i livschanser. For att kunna pasta detta behdvs mer direkta

1 vinster-hogerkopplingen stammer dock inte alltid. Socialdemokraternas partiledare Mona Sahlin
tog under partikongressen 2009 avstand fran utfallsperspektivet till forman for maojlighetsperspekti-
vet: ”Jamlikhet handlar inte om att alla ska bli likadana. Man kan siga att jamlikhet handlar om lika
mojligheter att valja olika, och darfor bli olika.” (Sahlin 2009).

2 For en diskussion om problemen med att mita inkomstojamlikhet och omférdelning 6ver livscykeln,
se Bergh (2009).

3 Krueger och Perri (2006) jamforde tidigt trender i inkomst- och konsumtionsojamlikhet i USA. Lik-
nande jamforelse avseende Sverige presenteras i Wallen och Folster (2009).



matt pa exakt vilka utjdmnande atgarder, till exempel utbildningsreformer, som poli-
tiker tillampat och hur de paverkat rorligheten.4

Spridning och roérlighet i inkomstférdelningen

| en analys av den svenska inkomstojamlikhetens utveckling konstaterade Bjorklund
och Freeman (2006) att Sverige trots flera turbulenta ar pa 1990-talet bibehallit en
jamn fordelning. Beskrivningen bekraftas av tabell 3.1 som visar inkomstspridningen
for aren 1980 och 2003 i Sverige och elva andra industrilander. Vid bada dessa ar var
den svenska spridningen lagst, dven om den har 6kat mer i Sverige an i de flesta
andra landerna.

[Tabell 3.1]

Inkomstfordelningens utveckling kan dven beskrivas genom att studera hur olika
gruppers absoluta inkomstnivaer forandrats over tid. Figur 3.1 visar detta for dispo-
nibla inkomster (efter inflation) mellan 1991 och 2008. Rangordningen av inkomstta-
garna gors om fran ar till ar och det &ar darfor inte nédvandigtvis samma personer i
varje inkomstfraktil under hela perioden, vilket formodligen underskattar de reala
inkomstokningarna i de lagre grupperna. Diagrammet visar att de allra flesta svens-
karna upplevde betydande reala inkomstlyft under perioden. Inkomsterna lag forst
relativt stilla under storre delen av 1990-talet, sannolikt som en foljd av den ekono-
miska krisen och dess foljdverkningar. Sedan 1998 har dock realinkomsterna 6kat
kraftigt, med i genomsnitt 1,7 procent per ar.

Laginkomsttagarna i den lagsta fjardedelen forefaller ha tappat i forhallande till me-
del- och héginkomsttagare. De ar den enda grupp vars inkomster inte o6kat i reala
termer under perioden utan de foll fran 76 000 kronor till 72 000 kronor. Resultatet
bor dock tolkas forsiktigt eftersom ingen justering gjorts for studie-, arbetsmarknads-
eller hushallsstatus. Nar man anvander undersékningsmaterial som ar battre anpas-
sade for analyser av fordelningens nedre delar fordndras bilden nagot, men inte
mycket. Exempelvis visar dven SCB:s inkomstférdelningsundersékning pa ett 6kande
avstand mellan botten och de 6vriga (Statistiska Centralbyran 2009).5 Ett annat ex-
empel ar SNS Valfardsrad 2008 som studerade fattigdomen i Sverige under och efter
1990-talskrisen (Dahlberg m. fl. 2008). Fattiga ar personer med inkomst under 60
procent av den disponibla medianinkomsten, vilken 2007 motsvarade 9 000 kronor i
manaden. Valfardsradet fann att andelen fattiga och socialbidragstagare dkade kraf-
tigt under 1990-talet men déarefter minskade lika mycket under 2000-talet. Ny stati-
stik fran Socialstyrelsen visar emellertid att socialbidragsutbetalningarna 6kat kraf-
tigt under 2008 och 2009 (Socialstyrelsen 2009). Slutsatsen &r att laginkomsttagarna
fram tills nyligen inte tappat sarskilt mycket i forhallande till medelklassen men att
deras situation under det allra senaste aret kan ha forvarrats betydligt.

4 p3 senare tid har allt fler forskare studerat vilka effekter utbildningsreformer har haft pa den inter-
generationella korrelationen i inkomster. Nagra av dessa diskuteras i kapitlets nast sista avsnitt.

5 Enligt SCB:s data sjonk inkomstkvoten for de tionde och femtionde inkomstpercentilerna (P10/P50)
fran 0,68 ar 1993 till 0,57 ar 2007.



De storsta inkomstokningarna aterfinns i toppen av fordelningen. Med toppen me-
nar jag inte fordelningens 6vre halva i storsta allmanhet. Figur 3.1 visar att utveck-
lingen i decilerna ovanfor medianen ar snarlika varandra. Det &r istdllet den mycket
kraftiga 6kningen i den Oversta tiondelen av inkomstférdelningen som sticker ut. Ti-
digare studier visar rent av att det daven inom denna toppgrupp finns en annu mindre
elit, topprocenten, som skiljer ut sig an mer fran den 6vriga toppen i det att deras
inkomster nastan uteslutande kommer fran olika former av kapitalavkastning, sar-
skilt kapitalvinster (Roine och Waldenstrém 2006, 2010). Det ar ocksa den kraftiga
okningen av kapitalvinster, framst till f6ljd av stigande borsvarden, som férklarar in-
komstdkningarna i Topp 10% sedan 1990-talets mitt.

[Figur 3.1]

Hur ser da ojamlikheten i mojligheter ut i Sverige? Som redan namnts mats denna
vanligen genom att studera social rérlighet mellan generationer. Detta sker vanligen
genom berakna hur stor del av barnens (oftast sonernas) inkomster som forklaras av
deras foraldrars (oftast fadernas) inkomster vid ungefar samma tidpunkt i livet (of-
tast runt 30-arsaldern). Ju mer forédldrarnas inkomster férklarar barnens inkomster,
desto lagre ar rorligheten mellan generationer. Om det statistiska sambandet (den
s.k. elasticiteten) uppmats till 0,25 i en linjar regression betyder det att fader vars
inkomster ligger 50 procent 6ver genomsnittet i fadernas fordelning kommer att ha
soner som har inkomster 12,5 procent 6ver genomsnittet i sénernas fordelning.6

Figur 3.2 visar dessa matt pa inkomstororlighet (stigande langs y-axeln) for tolv ut-
vecklade lander, daribland Sverige, under 1990-talet. Som synes ar rérligheten hogst
i de nordiska landerna och Kanada medan den ar lagst i USA, Storbritannien och Ita-
lien. | Sverige ligger elasticiteten pa ca 0,25 medan den i Danmark ligger under 0,2, i
Tyskland kring 0,35 och i USA kring 0,5. Detta betyder alltsa fader med en inkomst
over 50 procent an genomsnittet har soners om i forhallandet till genomsnittet ligger
12,5 procent hogre i Sverige, 16 procent hogre i Tyskland och 25 procent hogre i
USA. Trenden i social rorlighet gar i USA mot 6kad social rorlighet (Mayer och Lopoo
2005) medan den i Sverige varit forhallandevis konstant under de senaste decenni-
erna (Bjorklund, Jantti och Lindquist 2009).

| figur 3.2 visas aven hur landernas inkomstororlighet samvarierar med deras in-
komstspridning. Korrelationen ar starkt positiv (0,8), vilket sdger att ororligheten ar
relativt hog i lander med relativt hég inkomstspridning. Tolkningen av detta ar dock
inte uppenbar. Kanske leder en hog rorlighet till en jamn férdelning. Eller sa ar det &r
lattare att forandra sin status i en ekonomi med sammanpressad inkomstférdelning.
De incitamentseffekter som en hog inkomstspridning ofta anses medféra skulle dar-
med inte nodvandigtvis alltid vara realiserbara i praktiken, méjligen till foljd av barri-
arer i utbildningssystemet (se vidare avsnittet nedan om utbildning och social rorlig-
het).

6 Se Bjorklund och Jantti (2009) for en ndrmare beskrivning av denna metodologi.



Mekanismerna bakom inkomstrorligheten ar emellertid betydligt mer komplicerade
an sa. Till att borja med ar det inte enbart foradldrarnas inkomster som paverkar bar-
nens framtida utfall. Aven férmogenhet, utbildning, intelligens, social férmaga och
attityder spelar roll, vilket gor att orsakssambandet i figur 3.2 lika garna kan vara
noll. Dessutom skiljer sig rérligheten mellan olika delar av férdelningen. Till exempel
finner Jantti m.fl. (2005) att den relativt laga rorligheten i USA till storsta delen drivs
av svarigheten for soner till laginkomstfader att byta inkomststatus. Hela 40 procent
av soner till fader i den lagsta inkomstfemtedelen lyckades inte. | Sverige ar motsva-
rande siffra 27 procent. Sverige framstar dock som relativt ororligt i toppen av in-
komstfordelningen, i synnerhet i den allra hogsta inkomsttoppen. Bjorklund, Roine
och Waldenstréom (2008) finner att soner till fader i topptusendelen av inkomstfor-
delningen nastan helt och hallet tillhorde samma inkomstkategori som sina fader.
Forklaringen ligger till storsta delen i de betydande (delvis drvda) kapitalinkomster
som dessa toppgrupper tjanar. Resultatet antyder att den svenska inkomstrorlighe-
ten verkar kombinera en hog intergenerationell rorlighet bland Iag- och medelin-
komsttagare och vad som skulle kunna beskrivas som ”kapitalistiska dynastier” i den
absoluta toppen. Huruvida svarigheten att na toppen alls ar nagot som borde be-
kymra politikerna ar dock inte uppenbart. Ytterst beror det pa om man tror att moj-
ligheten att bli valdigt rik enbart gynnar dem som lyckas eller om deras framgang
dven skapar vélstand i samhallet som helhet.

[Figur 3.2]

Slutsatsen ar att Sverige fortfarande har en av varldens jamnaste inkomstférdelning-
ar, saval i termer av arsvis spridning som i intergenerationell rérlighet. Inkomstsprid-
ningen har 6kat nagot pa senare ar, dock inte pa det alarmerande vis som har gjorts
gallande pa vissa hall i debatten. De allra flesta svenskarna har upplevt kraftiga reala
inkomstokningar sedan 2000-talets borjan. Den sociala rorligheten har varken 6kat
eller minskat pa senare tid.

Spridning och rérlighet i formégenhetsférdelningen

Formogenheter ar en ofta forbisedd aspekt av ekonomisk ojamlikhet. Detta ar olyck-
ligt med tanke pa formogenheters betydelse for manniskors valstand och livschan-
ser. De utgor en allman foérsakring mot negativa inkomstchocker och kan dven an-
vandas for investeringar i eget eller andras entreprendrskap. Att inkludera privata
formogenheter i en analys av den ekonomiska ojamlikheten ar darfor naturligt.

Ett allmant resultat fran forskningen ar att formogenhetsfordelningen i alla lander ar
betydligt skevare an inkomstférdelningen. | Sverige tjanade till exempel den hogsta
inkomstdecilen 2005 knappt 30 procent av alla inkomster medan den rikaste formo-
genhetsdecilen samma ar dgde nastan dubbelt sa mycket (58 procent) av alla formo-
genheter. Historiskt sett ar dock detta en relativt jamlik férmdgenhetsfordelning:
1920 dgde den rikaste tiondelen i Sverige 6éver 90 procent av alla formogenheter (Ro-
ine och Waldenstrom 2009).

Formogenheternas sammansattning ser mycket olika ut i toppen och 6vriga fordel-
ningen. De rikas tillgangar ar till storsta delen finansiellt kapital (framst aktier) medan



det stora flertalet svenskars dgande ar knutet till det egna boendet. Figur 3.3 visar
genomsnittsvarden for dessa bada tillgangsslag i olika delar av den svenska netto-
formogenhetsfordelningen ar 2006. Den fattigaste fjardedelen, drygt 1,1 miljoner
hushall, hade foére skulder i genomsnitt 34 000 kronor i finansiella tillgangar och 194
000 kronor i reala tillgdngar. Nettoférmogenheten, alltsa summan av tillgdngarna
minus alla skulder, var dock negativ for denna grupp: —431 000 kronor. Att siffran ar
negativ (och inte noll) bor inte tillskrivas alltfér mycket varde. Det aterspeglar framst
en ofullstandighet i statistiken Over bostadsratter och marknadsvarderingar av sma-
hus. Podngen ar istallet att visa att tillgangarna ar belanade och darfér knappast fullt
anvandbara som exempelvis startkapital i ett foretag. Gar man langre upp i fordel-
ningen visar det sig att nadra hélften av alla hushall hade en nettoférmogenhet som
var negativ eller nara noll. Inom den 6vre halvan dominerar bostadsdgandet hushal-
lens formogenheter forutom i den absoluta toppen. Topprocentshushallet dgde i ge-
nomsnitt 11,5 miljoner kronor i finansiellt kapital, 10,3 miljoner kronor i realt kapital
och 21,7 miljoner kronor i nettoférmogenhet.

[Figur 3.3]

Betyder dessa siffror att den svenska medelklassen ar fattig? Inte nddvandigtvis. En
viktig tillgdngspost saknas, namligen de pensionstillgdngar som varje individ har in-
tjanat och far ta del av i livets slutskeden. En uppskattning av det totala nuvardet av
svenskarnas offentliga och privata pensionstillgangar ar 2006 ar 4 991 miljarder kro-
nor, vilket ar lika mycket som summan av svenskarnas finansiella och reala tillgangar
(Roine och Waldenstrém 2009). Pensionstillgangar ar emellertid speciella och inte
fullt ut att betrakta som privata formogenheter eftersom individen inte kan forfoga
fritt over den. | vissa lander ar dock situationen en annan och medborgarna kan
ibland belana sin pensionsformogenhet (USA) eller pa andra satt ta ut den (Italien)
for fortida investeringar eller konsumtion.

Hur ser da ojamlikheten i mojligheter ut i termer av formogenheter? Den intergene-
rationella formogenhetsrorligheten ar i stort sett ett outforskat fenomen.7 For Sveri-
ge finns inga studier gjorda, men den handfull undersékningar som ar gjorda i andra
lander ger vid handen att férmdgenhetsrorligheten generellt sett ar betydligt lagre
an inkomstrorligheten, med intergenerationella elasticiteter pa 0,5-0,8 vilka ska jam-
foras med dem for inkomster pa 0,2—0,5.8 Med andra ord ar det generella resultatet
att den ekonomiska ojamlikheten i mojligheter okar nar dven formogenheters bety-
delse tas i beaktning.

Trots att det alltsa inte finns nagra systematiska studier av den svenska formogen-
hetsrorligheten kan man fa atminstone en indikation av denna genom att studera de
superrika och deras vag till toppen. Hur stor andel av de deras férmogenheter ar
egenhandigt skapade respektive arvda? | Tabell 2 presenteras en nygjord analys av
sammanstallda journalistiska listningar av de rikaste hushallen i Sverige och USA for

7 Jag har nyligen tillsammans med kolleger inlett ett omfattande projekt som syftar till att kartligga
och analysera den svenska formdgenhetsrorligheten och dess bestamningsfaktorer.

8 En av de mest tillforlitliga skattningarna av férmdgenhetsrorlighet dr gjorda av Wahl (2003).



aren 1983 och 2009.9 Jag har klassificerat de rika som antingen “entreprencérer” (de
ursprungliga skaparna av formogenheten) eller “arvingar” (alla andra).10 Resultatet,
som ska tolkas med forsiktighet, visar att Sveriges rikaste ar till ungefar en tredjedel
(37—-38 procent) entreprendrer. | USA &r andelen entreprendrer nastan den dubbla
(64-69 procent) Ingen storre fordndring i dessa andelar har dgt rum i nagot av lan-
derna mellan de tva aren. Bilden &r ungefdr densamma om man istéllet utgar fran
formogenheternas storlek, men bara om entreprendren Ingvar Kamprads gigantiska
tillgangar utelamnas. Bilden som framtrader ar att formogenhetsdynamiken i Sverige
ar relativt begransad, atminstone vad géller chanserna att ta sig in i den yttersta top-
pen. Mer forskning inom detta omrade vore dock dnskvard for att battre kunna ater-
ge och forklara de mekanismer som ligger bakom bildandet av stora rikedomar.

[Tabell 2]

En tankbar forklaring ar att forutsattningarna for uppatmobilitet i den svenska for-
mogenhetsfordelningen inte ar de allra basta. Kan till exempel en person utan peng-
ar, men med en god foéretagsidé, fa tillgang till kapital utifran i Sverige? Forskningen
visar att egenféretagande ar en faktor som kraftigt 6kar méjligheten att réra sig upp-
at i formogenhetsférdelningen (Quadrini 1999). Om det ar latt att skaffa medel ut-
ifran for att realisera sina projekt finns darmed dven goda férutsattningar for uppat-
mobilitet i formogenhetsférdelningen.

| ett par studier har betydelsen av privata formégenheter for sannolikheten att starta
eget foretag i Sverige studerats. Lindh och Ohlsson (1996) finner att lotterivinnare
som ovantat fatt betydande kapitaltillskott oftare dn andra startar eget foretag. Ny-
kvist (2008) finner en liknande positiv effekt av ett eget startkapital (skattepliktig
formogenhet) pa nyfértagande. Med andra ord verkar inte svenska kapitalmarknader
fungera perfekt nar det galler att tillhandahalla idérika entreprendrstalanger kapital.
For om sa hade varit fallet hade inte lotterivinster spelat nagon stérre roll eftersom
de entreprendriellt lagda lottervinnarna redan hade fatt riskkapital fran annat hall.

En mojlig 16sning, som inte tidigare diskuterats sarskilt mycket, vore att lata de med-
borgare som vill fa 1ana av sin framtida pension. Pa samma satt som i USA skulle sa-
dana lan naturligtvis vara forknippade med strikta aterbetalningsregler sa att endast
personer med hoga forvantningar pa framtida avkastning skulle vilja ta dem.11 Mgjli-
gen skulle en sadan 6kad flexibilitet i kapitaltillskott dar entreprendren kan behalla
kontrollen dver sitt projekt vara ett tankbart komplement till framtida nyféretagarfi-
nansiering.

9 Berikningar fér aren 1992 och 2003 visar pa liknande nivaer for bada linder.

10 Naturligtvis dr denna dikotomi férenklad. Man kan tinka sig olika typer av arvingar, dar vissa aktivt
forvaltat eller till och med vidareutvecklat arvet medan andra passivt levt av dess avkastning.

11 studier av dessa "pensionslan” har inte funnit nagra allvarliga problem, utan snarare férdelar i att
Iata manniskor utjdamna anvandningen av sina tillgangar éver tid (se till exempel Beshears m.fl. 2008).



Finansiella krisers effekt pa ekonomisk ojamlikhet

Mot bakgrund av den radande finansiella krisen i varlden &r det motiverat att stélla
fragan hur finansiella kriser paverkar fordelningen av inkomster och formégenheter
och manniskors mojligheter att forma sina liv. Forskningen pa detta omrade &r fort-
farande i sin linda varfor jag i detta avsnitt diskuterar vilka de férvantade effekterna
ar samt nagra observationer fran tidigare finanskriser.

Alla kriser har vinnare och férlorare, daven finanskriser. Medan alla drabbas kortsiktigt
av kraftigt hojda kapitalkostnader kan de relativt kapitalstarkare aktérerna gynnas pa
langre sikt nar deras konkurrenter slagits ut. Krisens fordelningseffekter kan alltsa se
olika ut pa kort och lang sikt. Till de grupper som drabbas hardast hor fattiga entre-
prendrer, vars (i forvantan I6nsamma) projekt i mindre utstrackning kommer att fi-
nansieras i takt med att bankerna stryper sin kreditgivning.

Nar det galler vanliga I6ntagare ar de i valfardsstater som Sverige forhallandevis
skyddade fran krisens skadeverkningar, atminstone kortsiktigt. Anledningen ar att
deras I6nekontrakt ofta ar fasta och att arbetsléshetsforsakringar erbjuder tempora-
ra inkomstskydd. Erfarenheten fran 1990-talskrisen visar hur viktiga dessa automa-
tiska stabilisatorer kan vara. Som figur 3.1 visade var effekterna pa méanniskors dis-
ponibla inkomster 6verlag sma under 1990-talet, trots en kraftigt 6kad arbetsloshet.

Sett 6ver en langre tidshorisont kan dock finanskriser ha storre inverkan, i synnerhet
om de sprider sig till den reala ekonomin. Arbetsloshet har till exempel visats ha be-
tydande langsiktiga effekter pa dem som drabbas, exempelvis genom missad erfa-
renhet. Ungdomar har typiskt sett ansetts som nagot mindre drabbade eftersom de
ar mer flexibla och anpassningsbara. Men aven unga manniskors tidiga arbetslos-
hetserfarenheter kan leva kvar. | en studie finner Nordstrém Skans (2004) att unga
som blev arbetslosa direkt efter gymnasiet fem ar senare hade lagre inkomster och
storre risk att vara arbetsldsa dn de som inte genomgick samma tidiga arbetsloshet.

De negativa effekterna kan dock drdja kvar dnnu langre och rent av 6verforas till de
drabbades barn. En studie av kanadensiska arbetslosa visade till exempel att barn till
arbetslosa tjdnade nastan 10 procent mindre i vuxen alder an barn till féraldrar som
inte varit arbetslosa (Oreopolous, Page och Stevens 2008). Effekten av foéraldrars ar-
betsloshet forefaller dock vara betydligt mindre i de nordiska landerna. | en liknande
studie i Norge finner Bratberg, Nilsen och Vage (2007) inga persistenta effekter alls,
vilket de tentativt tillskriver den i allmanhet hogre inkomstmobiliteten mellan gene-
rationer i Norden. Aven socialbidrag har funnits g i arv mellan generationer, dven
om det som framst driver detta forefaller vara gemensamma faktorer hos foraldrar
och barn an att att vdxa upp i en familj som far bidragen ar nagot som i sig sjalvt ska-
par en storre bendgenhet att sjdlv fa bidrag som vuxen (Edmark och Johansson
2007).

De kortsiktigt storsta effekterna av en finanskris aterfinns troligtvis i den 6vre delen
av fordelningen, i synnerhet den yttersta toppen. De stora kapitaldgarnas dgande ar
knutet till aktiemarknaden och nar aktiekurserna rasar decimeras ocksa de rikas for-



mogenheter. Aven héginkomsttagare kan paverkas mycket negativt under kriser,
sarskilt i den man de far sin 16n i form av rorlig ersattning kopplad till foretagens ak-
tiekurs eller vinster.12 Historiskt sett finns manga exempel pa att finanskriser drab-
bar toppen hart. Enligt historikern Jan Glete innebar det tidiga 1920-talets bank- och
deflationskris i Sverige att den gamla tidens jordagar- och brukselit bréts ned och er-
sattes av en ny industri- och finanselit (Glete 1987). Under den stora 1930-
talsdepressionen i USA tappade den amerikanska inkomst- och férmdgenhetstoppen
kraftigt i forhallande till 6vriga befolkningen, vilket delvis berodde pa att en kraftig
politisk reaktion mot hoga |oner i naringslivet och att rorliga ersattningar begransa-
des i lag. Aven under den svenska 1990-talskrisen upplevde toppinkomsttagarna
nedgangar i sina inkomster, sarskilt i form av minskade kapitalinkomster. Men effek-
ten var kortsiktig och redan vid mitten av 1990-talet hade de aterhamtat sig, mycket
tack vare kraftig vardetillvaxt pa den svenska aktiemarknaden (Roine och Walden-
strom 2006, 2010).

For att sdga nagonting om den senaste finanskrisens effekter pa svenskarnas inkoms-
ter och formogenheter presenterar jag en enkel analys i tabell 3.3. Tabellen visar hur
den genomsnittliga disponibla inkomsten forandrats mellan 2007 och 2008 i olika
grupper av inkomstfordelningen. Notera att siffrorna inte enbart visar effekterna av
den finansiella turbulensen utan dven en médngd andra faktorer som till exempel for-
andringar i beskattning (jobbskatteavdrag) eller utbildning. Nastan helt i enlighet
med forvantningarna foll inkomsterna mest i fordelningens botten (den lagsta fjar-
dedelen) och den yttersta toppen (den hogsta procenten), medan 6vriga gruppers
inkomster inte paverkades namnvart. Nar det galler férmogenheternas utveckling ar
den svarare att studera i avsaknad av tillganglig formodgenhetsstatistik for perioden.
Istallet har aterigen de rikaste 100 svenskarnas formogenheter studeras under aren
2007-2009, vilket ger en anekdotisk men anda informativ bild av den yttersta top-
pen. Bilden ar likartad: de rika upplevde ett kraftigt formégenhetsfall pa éver 40 pro-
cent mellan 2007 och 2008. Aret darpa vande dock utvecklingen och deras genom-
snittliga formogenhet vaxte med drygt elva procent. Utvecklingen féljer i stort fol-
jandes aktiemarknaden dven om atervaxten for de rikas formogenheter varit mindre
an borsens varde.13

[Tabell 3.3]

Sammanfattningsvis kan man konstatera att finanskriser har en stor inverkan pa
manniskors inkomster och férmogenheter. Pa kort sikt forefaller effekten vara sar-
skilt stor i saval toppen som botten av fordelningen, vilket ocksa ar vad som héant i
Sverige mellan 2007 och 2008. De langsiktiga effekterna kan dock vara andra annor-
lunda, beroende pa bland annat krisens langvarighet och aktérernas beteendemassi-
ga respons. Sarskilt bor politiken observera i vilken grad bankernas mer restriktiva

12 ca 30 procent av svenska bérsvd:ars inkomst &r i form av s.k. rérlig ersittning. Andelen &r mer dn
den dubbla fér motsvarande vd:ar i USA (Bang och Waldenstrom 2009).

13 skillnaden i vardedkning under 2009 mellan bérsen (ca +40 procent) de rikas tillgdngar (ca +11 pro-
cent) kan bero pa flera saker, till exempel att manga rikas dgande finns i onoterade bolag. Ju langre
ned i toppen man gar kommer dock andelen borsaktier sannolikt stiga, vilket skulle antyda att skillna-
derna inom toppen minskat under aret.



kreditgivning drabbar mindre och nystartade foretag. Tack vare Sveriges generellt
sett hoga sociala rorlighet mellan generationer ar dock risken att krisens effekter i
form av arbetsloshet eller socialbidragstagande gar i arv till kommande generationer.

Politikens mojligheter I: Skatter

Hittills har jag framst beskrivit olika aspekter av den svenska ekonomiska ojamlikhe-
ten. Den ekonomiska politikens betydelse har inte behandlats uttryckligen men dess
effekter har likval framskymtat pa flera hall, till exempel i de disponibla inkomsternas
fordelning och utveckling under 1990-talskrisen. Ett centralt politiskt instrument i
detta sammanhang ar utan tvekan inkomst- och dgarbeskattningen, vilken bade for-
mar — och formas av — den ekonomiska ojamlikheten.

Sveriges skatter ar internationellt sett hoga. Skattetrycket, alltsa skatternas totala
andel av BNP, ligger nara 50 procent och ar nast hogst i OECD (efter Danmark). Men
ett hogt skattetryck ar inte detsamma som att skatternas progressivitet ar hog. Ett
progressivt skattesystem utmarks av att andelen av inkomsten som betalas i skatt
okar i inkomstens nivad; ju mer man tjanar pa sitt arbete eller kapital desto mer skatt
betalar man. En laginkomsttagare betalar férmodligen hogre skatter i hogskattelan-
der an i lagskattelander.

De flesta landers inkomst- och férmogenhetsbeskattning har progressiva inslag. Kapi-
talskatterna tillhor de mest progressiva, foljt av inkomstskatterna medan sociala av-
gifter typiskt sett ar platta. Skulle aven andra viktiga skattebaser beaktas, framfor
andra konsumtionsskatterna (sarskilt mervardesskatten), framgar att dessa i manga
fall rent av &r regressiva eftersom de normalt sett upptar en hoégre andel av lagin-
komsthushallens inkomster.

For att forstd graden av progressivitet i skattesystemet maste man darfor studera
olika typer av skatter och deras relativa betydelse for olika grupper i inkomstfordel-
ningen. En nygjord analys av de svenska inkomst- och férmogenhetsskatterna avse-
ende aren 1970 och 2008 visar pa intressanta resultat. Utéver skatter pa inkomster
har dven viktiga dgarskatter tagits med, som de pa formogenheter, fastigheter och
arv. Dessutom jamfors Sverige dessa ar med situationen i Frankrike, Storbritannien
och USA, som nyligen har studerats av de franska nationalekonomerna Thomas Pi-
ketty och Emmanuel Saez (Piketty och Saez 2006).

Figur 3.4 visar den svenska skatteprogressiviteten och dess sammansattning i in-
komstférdelningen aren 1970 och 2008.14 Ett av de mer intressantaste resultaten ar
att skatteprogressiviteten har minskat éver tid. Det ar har viktigt att noggrant analy-
sera skatterna inom hela férdelningen, fran grupper i botten upp till den yttersta
toppen. | den senare aterfinns de stora kapitalagarna och for att forsta hur dgarskat-
terna slar &r det viktigt att analysen inkluderar dven dem. Ar 1970 var genomsnitts-

14 ynderliggande data presenteras i appendix ddr dven en nirmare beskrivning av berdkningar och
kallor redovisas.
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skatten 13 procent i fordelningens lagsta fjardedel (PO-25) och 70 procent i den
hogsta tiotusendelen (P99,99-100), en skillnad i skattesats pa over fem ganger. Fyr-
tio ar senare ar samma gruppers skatter 23 procent respektive 36 procent, vilket ar
enbart en och en halv gangs skillnad. Noteras boér att ar 1970, som valts for den in-
ternationella jamforelsen nedan, kom just fore skattereformen 1971 da skattepro-
gressiviteten 6kade kraftigt. Med andra ord skulle trenden av minskad progressivitet
ha varit annu tydligare om ett senare ar pa 1970-talet valts.

Under perioden har dven skatternas sammansattning forandrats. Till exempel har
socialforsakringarnas generella betydelse Okat, fran en total andel pa knappt fem
procent 1970 till dver 12 procent 2008. At motsatt hall har dgarbeskattningen, det
vill saga formogenhets-, fastighets- och arvsskatterna, gatt. Ar 1970 motsvarade de
3,9 procent av topprocentens inkomster (ej sarredovisade), ar 2008 endast 0,2 pro-
cent. Aven den statliga inkomstskatten, som numera framst betalas av héginkomst-
tagarna, har blivit mindre betydelsefull.

[Figur 3.4]

| ett internationellt perspektiv foljer Sverige samma monster som de andra vastlan-
derna. Figur 3.5 visar att progressiviteten minskade dven i Frankrike, Storbritannien,
och USA under samma period. De svenska skatterna var 1970 inte mer progressiva
an de franska eller brittiska, men val klart hogre i genomsnitt. Knappt fyrtio ar senare
ar de svenska skatterna fortfarande i niva bland de hogsta, men de ar samtidigt klart
minst progressiva av alla jamférda lander.

[Figur 3.5]

Mot bakgrund av den relativt jdmna svenska disponibla inkomstférdelningen (se ta-
bell 3.1) verkar den alltsa inte framst drivas av progressiva skatter utan snarare rik-
tade bidrag. | sjalva verket har ett omfordelningsperspektiv varit att valfardsutgifter-
na tacker sadant som laginkomsttagarna annars skulle ha haft svart att skaffa sig
(Bergh 2009). Att hogskattelander som Sverige har relativt 1ag grad av progressivitet
kan dessutom forklaras av effektivitetsargument. Enligt Lindert (2004) ar behovet av
att halla tillbaka skattesystemets bieffekter sarskilt stort i lander med hoga skatter.
Sverige och flera andra lander gar mot en 6kad anvandning av breda, stabila skatte-
baser sasom just socialforsdkringar, konsumtionsskatter och platta inkomstskatter
(kommunalskatten).

Ett viktigt undantag fran denna trend ar Sveriges beslut att ersatta fastighetsskatten
med en lagre och betydligt mindre progressiv kommunal avgift. Den tidigare fastig-
hetsbeskattningen var inte problemfri, exempelvis nar det gallde konsekvenserna av
snabba husprisokningar for hushall med Idga inkomster. Sammantagna var dock inte
problemen inte av sadan natur att de Overskuggade skattens manga foérdelar. Till
skillnad fran manga andra skatter, inte minst inkomstskatten, har en fastighetsskatt
fa snedvridande effekter pa manniskors val att arbeta eller konsumera. Inte heller
forsamrar fastighetsskatten de kvaliteter som fastigheter besitter, till exempel cen-
trala stadslagen eller sjoutsikt. Smahus utgor en stabil skattebas som inte flyttar ut-
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omlands om den beskattas sdasom obligationshandeln gjorde i Sverige for tjugo ar
sedan under valpskattens dagar.15

Skatters inverkan stracker sig aven till ett samhalles sociala rorlighet. Riktade skatte-
sankningar, jobbskatteavdrag, som minskar marginaleffekterna av att ga fran bi-
dragstagande till sysselsattning har sannolikt stora positiva effekter pa bidragstagar-
nas valfard (Dahlberg m.fl. 2008). Givet den positiva korrelationen mellan foraldrars
och barns socioekonomiska status kan dock sadana skattedtgarder troligtvis aven fa
konsekvenser for den sociala rorligheten som borde bli hogre. | Sverige inférdes ett
jobbskatteavdrag 2007 som till skillnad fran liknande avdrag i USA och Storbritannien
inte fasades ut vid hogre arbetsinkomster. Huruvida effekterna pa laginkomsttagar-
nas arbetsutbud skulle ha varit storre om man oOkat avdraget for laginkomsttagare
och minskat det vid hogre inkomster dr dock en 6ppen fraga eftersom det annu inte
finns nagra systematiska analyser av det svenska avdraget. En utfasad modell ar dock
mer komplicerad och kraver mer information till dem som den riktar sig till. En ny
amerikansk studie visar att nar skatteradgivare gav sarskilt tydlig information till ar-
betslosa och laginkomsttagare om vardet av att arbeta mer hade detta markanta ef-
fekter i personernas arbetsutbud (Chetty och Saez 2009). Slutsatsen ar att om Sveri-
ge planerar ytterligare jobbskatteavdrag bor dessa riktas till laginkomsttagare for att
gora dem mindre kostsamma och kombineras med intensiva informationskampanijer.

Aven férmodgenhetsmobiliteten pdverkas av skatternas struktur och storlek. Som vi-
sades i foregdende avsnitt har Sverige av allt att doma en statisk formogenhetsfor-
delning. Bland de rika ar arv den sannolikt viktigaste forklaringen till l1ag rorlighet i
toppen. Barn till rika foraldrar arver typiskt sett en stor del av familjens férmoégenhet
och i forlangningen uppstar dynastibildningar, vilket enligt manga minskar jamlikhe-
ten i mojligheter och darfor forklarar varfor nastan alla utvecklade lander idag har en
arvs- och gavoskatt.16 Men formogenhetsstrukturer cementeras ocksa underifran,
vilket naturligtvis ar varre ur ett socialt perspektiv. Det politiska jamlikhetsmalet
maste darfor snarare handla om att héja botten an att sidnka toppen. Som redan
namnts innebar hoga inkomstskatter, sarskilt vid laga inkomster, att privatpersoner
far det svart att arbeta (och spara) sig till rikedom och darmed en finansiell plattform
for att ta steget in i eget entreprendrskap. Visserligen har problemen minskat de se-
naste aren, vilket ocksa antyds i figur 3.5. Men fortfarande betalar genomsnittsper-
sonen i den lagsta fjardedelen i inkomstfordelningen ca 23 procent i skatt mot 13
procent 1970.

Politikens mojligheter II: Utbildning

Om skatter utgor ett satt for politiker att forma ett lands ekonomiska ojamlikhet ar
utbildningssystemet ett annat. Det finns flera kanaler genom vilket utbildning paver-
kar méanniskors valfard.17 En av de mest direkta ar att utbildning 6kar kompetensen

15 Se Lodin (2008) for en genomgang av argumenten for och emot en aterinford fastighetsbeskatt-
ning.

16 En |4ttillganglig Gversikt av argumenten fér och emot arvsbeskattning &r Collins och Gates (2003).
17 Detta avsnitt &r inspirerat av Sversikterna Bjorklund och Jantti (2009) och Machin (2009).
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och darmed &dven I6nen. Om marknadens efterfragan pa hogutbildade stiger mer &n
efterfragan pa lagutbildade kommer ocksa skillnader i I16n med avseende pa utbild-
ning att 6ka. Denna 6kning i utbildningspremien, det vill sdga avkastningen pa extra
utbildning, sander viktiga signaler till samhallets utbildningsvdasende, och medbor-
garna, om var utbildningsresurser bor sattas in. Men skillnaderna ar inte alltid per-
manenta. | takt med att fler utbildas och andelen hégutbildade stiger kommer [6ne-
skillnaderna att minska. Aven om denna utbuds- och efterfrdgemodell kan tyckas en-
kel forklarar den en pafallande stor del av utbildningspremiens utveckling i efter-
krigstidens i USA (Goldin och Katz 2008).

Tyvarr ar dock inte de verkliga arbets- och utbildningsmarknaderna alltid sa effektiva
som de forutsatts vara i modellernas varld. En orsak till detta ar att det finns faktorer
i personers utbildningsval som inte enbart beror pa forvantad avkastning utan istallet
vilken familjebakgrund man har. Ett flertal studier visar att socioekonomiska bak-
grundsfaktorer, som foraldrars yrken och utbildning (och aven attityder till utbild-
ning) har en inverkan pa vilken utbildning deras barn viljer. En del av trogheterna i
inkomstroérlighet mellan generationer kan darmed forklaras av trogheter i utbild-
ningsrorligheten. Barn till hogutbildade och hégavionade férdldrar ar oftast sjdlva
hogutbildade och hogavlonade.

Vad ar da viktigast i bestamningen av ett barns utbildning: féraldrarnas utbildning
eller arvda egenskaper sasom intelligens eller attityder till studier? Som diskuterades
i kapitlets inledning ar fragan policyrelevant i samband med den politiska viljan att ge
alla barn samma tillgang till utbildning. Genom att studera nationella utbildningsre-
former har forskare forsokt utréna utbildningens betydelse. Sarskilt intressanta har
reformer varit som minskar inslaget av tidig uppdelning av elever i olika utbildnings-
inriktningar utifran egna val eller testbaserade nivagrupperingar. Studier av grund-
skolreformerna i Sverige pa 1950-talet (Meghir och Palme 2005, Holmlund, Lindahl
och Plug 2008), Norge pa 1960-talet (Black, Devereux och Salvanes 2007) och Finland
pa 1970-talet (Pekkarinen, Uusitalo, Pekkala 2009) visar att reformerna dels hojde
den allmdnna utbildningsnivan samt att de sarskilt gynnade barn till lagutbildade for-
aldrar och minskade kopplingen i utbildnings- och inkomststatus mellan generatio-
ner.

Det finns flera satt som politiker kan minska familjebakgrundens betydelse for ut-
bildningsvalet. Ett ar riktade utbildningssatsningar. Redan idag finns en uttalad ambi-
tion i skollagen att kommuner ska ge storre resurser till skolor dar behoven ar storre,
till exempel som en foljd av att de ligger i socioekonomiskt svaga omraden. Det finns
dock tecken pa att systemet inte efterfoljs. Skolverket uppger att endast ett fatal
kommuner bedriver omfattande omférdelning och att endast ett par procent av den
totala budgeten utgdrs av socioekonomiskt riktade tillagg. Detta samtidigt som Skol-
verket konstaterar att skillnader mellan skolor dr stora och att den kompensatoriska
resursfordelningen inte varit tillracklig.

Vidare inkluderar tre av tio kommuner inte friskolor i den behovsrelaterade omfor-

delningsplanen (Skolverket 2009). Férutom att detta bryter mot skollagen skapas
tydliga incitament for friskolor att agera taktiskt i elevrekrytering for att maximera
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resurser. Om friskolor lokaliserar sig i socioekonomiskt valmaende omraden kommer
deras resurstilldelning vara stérre an de kommunala skolornas (vilka far mindre
pengar enligt kommunernas omfordelningsplan), vilket skapar olikhet i forutsatt-
ningar. Pa sikt kan en situation uppsta dar kommunala skolor trangs undan fran soci-
alt vadlbargade omraden och helt dominerar i socialt utsatta omraden, med féljd att
den riktade utgiftspolitiken havererar.

Sammantaget visar forskningen om utbildningens betydelse fér ojamlikheten att det
ar pa for- och grundskoleomradet som politiken har sin viktigaste roll att spela. Detta
kan ske genom att verka for breda ingangar, ett homogent utbildningsinnehall, en
resurstilldelningsstruktur som ar lika for privata och kommunala skolor, och dven rik-
tade understdd till aktorer i socioekonomiskt utsatta omrdaden. Dessa och liknande
atgarder okar jamlikheten i mojligheter utan att namnvart minska signalvardet i att
det ska I6na sig att studera.

Slutsatser och rad till finansministern

Sverige ar i flera avseenden ett av varldens jamlikaste lander. Inkomsterna ar jamnt
fordelade och den sociala rorligheten mellan generationer ar hog. Detta ar till stor
del ett resultat av en ekonomisk politik som under lang tid efterstrdavat en kombina-
tion av jamlikhet och effektivitet.

Pa samma gang star landet idag infor flera utmaningar, vissa till féljd av den radande
finanskrisen medan andra beror pa andra faktorer. En ar strukturomvandlingen fran
industri- till tjanstesamhalle. En annan den allt djupare politiska och ekonomiska in-
tegrationen med omvarlden och en 6kad arbetskraftsinvandring. De valfardsinstitu-
tioner vi vant oss vid kommer att sattas under 6kad press och detta kommer att fa
konsekvenser for den ekonomiska ojamlikheten.

Jag har i det har kapitlet identifierat omraden dar det finns utrymme att forbattra
den jamlikheten i ekonomiska utfall och mojligheter. Dessa utmynnar i foljande fyra
konkreta rekommendationer till politikerna.

e Formogenhetsdynamiken i samhallet kan forbattras. Skapandet av nya for-
mogenheter och individers forflyttning langs férdelningen ar positivt for hela
samhallet. Ett satt att beframja detta skulle kunna vara att |ata manniskor be-
Iana eller ta ut delar av sitt pensionskapital for att lattare kunna realisera de-
ras potential som exempelvis entreprencorer.

e Anvdndandet av riktade jobbskatteavdrag bor utdkas. Detta forstarker driv-
krafterna for egen sysselsattning. Skatteavdraget bor dock riktas mot Iagin-
komsttagare och fasas ut vid hogre inkomstnivaer, for att begrdansa dess
kostnad, samt kombineras med en sarskild informationskampanj om dess
konstruktion.

e En statlig fastighetsskatt bor aterinforas. Fastighetskatten dr en av de minst
ekonomiskt skadliga formerna av beskattning. Att den rdkar vara synligare,
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och mindre popular, dn andra skatter bor inte hindra ansvarsfulla politiker att
sta upp for dess anvandbarhet.

Den behovsrelaterade resursférdelningen i grundskolan bor forstarkas. Skol-
verket konstaterar att den inte ar tillracklig. Samhallet ska garantera att alla
medborgare far en likvardig grundskoleutbildning for att ge dem samma moj-
ligheter att valja den fortsatta utbildnings- och karridrvdag som bast passar de-
ras forutsattningar och ambitioner.
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Figur 3.1: Real inkomstutveckling for olika inkomstgrupper, 1991-2008.
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Anm: Disponibel inkomst ar totalinkomst efter skatter och bidrag, berdknad av SCB fran Inkomst- och
taxeringsregistret. Siffrorna for 2008 &r prelimindra. Populationen &r individer 20-64 ar.

20



Tabell 3.1: Inkomstfordelningen i tolv lander 1980 och 2003.

Ginikoefficient

Land 2003 1980 Forandring (%)
Sverige 0,24 0,20 +20
Norge 0,26 0,22 +15
Schweiz 0,27 0,31 -13
Tyskland 0,28 0,24 +13
Frankrike 0,28 0,29 -3
Taiwan 0,31 0,27 +14
Australien 0,31 0,28 +11
Kanada 0,32 0,28 +12
Spanien 0,34 0,32 +6
Storbritannien 0,35 0,27 +28
Israel 0,37 0,30 +22
USA 0,37 0,30 +24

Anm: Inkomstspridningen mats som ginikoefficienten i disponibla inkomster baserat pa data i Luxem-
bourg Income Study, http://www.lisproject.org/key-figures/kf-workbook.xls (2009-11-15).
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Figur 3.2: Ororlighet och spridning i inkomstfordelningen i tolv lander.
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Anm: Inkomstororlighet definieras som inkomstelasticiteten mellan faders och séners langsiktiga in-
komster (Corak, 2006, tab. 1). Inkomstspridningen ar ginikoefficienter i den disponibla inkomstférdel-
ningen (Luxembourg Income Study (LIS), http://www.lisproject.org/key-figures/kf-workbook.xls,
2009-11-15). Artalen fran LIS &r valda for att ligga sa nara artalen for rorlighetsstudiernas dataurval

som mojligt.
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Figur 3.3: Finansiella och reala tillgangar i den svenska férmdgenhetsfordelningen,
2006 (genomsnitt, kr).
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Anm: Data ar for ar 2006 och bestéalld av SCB. Den visar hushallsférdelningen rangordnad efter netto-
formogenhet (summa finansiella och reala tillgangar minus skulder) for olika percentilgrupper. Totalt
ingar knappt 4,43 miljoner hushall dgandes sammanlagt 2 055 miljoner kronor i finansiella tillgangar
och 5 003 miljoner kronor i reala tillgangar, skulder ej franraknade.
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Tabell 3.2: Entreprendrer och arvingar bland superrika svenskar och amerikaner,
1983 och 2009.

Sverige USA
1983 2009 1983 2009
Andel av antal (%)
Entreprendrer 37 38 64 69
Arvingar 63 62 36 31
Andel av férmdgenhet (%)
Entreprendrer (exkl. Kamprad) 58 (54) 59 (27)
Arvingar (exkl. Kamprad) 42 (46) 41 (73)
Alder (Gr, medel)
Entreprendrer 56 62
Arvingar 45 51
Férmégenhetens dlder (Gr, medel)
Entreprendrer 19 28
Arvingar 74 73

Anm: For Sverige ingar de 100 rikaste (0,02% av befolkningen) och fér USA ingar de 400 rikaste (”For-
bes 400”, ca 0,002% av befolkningen). Svenskar boendes i utlandet ar inkluderade. Férmogenhet ar
nettofédrmoégenhet, vanligen definierad i killorna som ”tillgdngar minus kinda skulder”. Agarna &r
definierade som hushall (vuxna fran 18 och uppat utgor egna hushall), for Sverige ar 1983 har klan-
formogenheter brutits upp utifran kdnda interna agarstrukturer. Formogenheternas alder baseras pa
bedomningar av tillgangligt kallmaterial och baseras pa startar for den formoégenhetsgrundande verk-
samheten (vilket inte nddvandigtvis ar samma ar som formogenheten blev “stor”). IKEA:s dgare Ingvar
Kamprad &r delvis sarredovisad pa grund av hans enormt stora formogenhet.

Kdllor: For Sverige, tidskrifterna Affdrsvdrlden (1983, nr 38) och Veckans Affdrer (2009, nr 43). For
USA, Kopczuk och Saez (2004) for ar 1983 och tidningen Forbes for ar 2009.

24



Tabell 3.3: Finanskrisens tidiga fordelningseffekter i Sverige, 2007-2009.

Disponibel arsinkomst (kr, medel) 2007 2008 Proc. for.
Lagsta kvartilen (PO-25) 81 000 72 000 -10%
Andra kvartilen (P25-50) 172 000 171000 -1%
Tredje kvartilen (P50-75) 228 000 231 000 +1%
Fjarde kvartilen utom toppdecilen (P75-90) 293 000 295 000 +1%
Toppdecilen utom topprocenten (P90-99) 431 000 421 000 2%
Topprocenten (P99-100) 1756000 1510000 -14%
Nettoformogenhet (milj kr, medel) 2007 2008 2009 Proc. for.
Sveriges 100 rikaste 8125 5742 -42%
Sveriges 100 rikaste 5742 6510 +12%

Kdlla: For inkomster, se Figur 3.1. Frmdgenhetsdata ar fran miljardarslistningar i Veckans Affdrer.
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Figur 3.4: Progressiviteten i svenska inkomst- och agarskatter, 1970 och 2008.
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Kdlla: , Riksrevisionsverket (1970) och SCB, Inkomst- och taxeringsregistret .



Figur 3.5: Inkomst- och dgarskatteprogressiviteten i Sverige, Frankrike, Storbritanni-
en, och USA, 1970 och 2004/2008.
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Kdlla: Piketty och Saez (2006), Riksrevisionsverket (1970) och SCB, Inkomst- och taxe-
ringsregistret.
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