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Titeln pa George Borjas bok “We Wanted Workers” (2016) &r hamtad fran ett inlagg av den
schweiziska forfattaren Max Frisch som reflekterade 6ver de gastarbetare som immigrerat till Europa
under 1950- och 1960-talen: Vi ville ha arbetare, men fick manniskor istillet.”

Borjas, en av varldens ledande arbetsmarknadsekonomer och sjalv kubansk flykting, har haft stort
inflytande pa hur invandring diskuteras i samhallet i allmdnhet och inom nationalekonomin i
synnerhet. Borjas anser manga ekonomer har dgnat sin tid at att soka pavisa positiva genomsnittliga
effekter av invandring i syfte att motverka 6kande populism och framlingsfientlighet — denna vana
har ocksa fortplantat sig inom politiken. Borjas analys av invandringens effekter ar relevant for
dagens Sverige av flera skal.

For det forsta, menar Borjas, kan vi inte motivera 6ppna granser for manniskor pa samma satt som
for handel med varor och kapital. Ordet manniskor ar nyckeln till hans resonemang. Invandrare ar
inte "saker" som sands 6ver granserna. Deras funktion i mottagarlandet kan inte bestdmmas enbart
av mottagarlandets vilja och 6nskemal. De tar med sig kulturella vanor och som méanniskor i
allmanhet tenderar de att fatta beslut som ar bast for dem sjalva. Dessa beslut ar inte alltid vad
mottagarlandet hade tankt sig.

Exempelvis kan mottagarlandet se dem som potentiell framtida arbetskraft, men invandrarna ar
kanske inte alls med pa noterna. Nar det galler Sverige, dar invandrarnas incitament att halla sig
utanfor arbetsmarknaden ar betydande, ar det rimligt att anta att valfardsstatens utgifter for
invandrarna latt kan "dta upp" de vinster som kan uppsta ifall de blir arbetstagare i framtiden.

For det andra ar invandringens nettoeffekt inte relevant for alla. Invandringens kostnader maste
ocksa forstas genom att studera den inhemska grupp som befinner sig ndrmast invandrarna med
hansyn till utbildning, [6n och geografi.

For Sverige ar det rimligt att anta att arbetsmarknaden kommer att avregleras och vélfardsutgifterna
minskas fér att bidra till att fler invandrare kommer ut pa arbetsmarknaden. Aven dd kommer det
dock att finnas obestridliga vinnare och férlorare i samhallet. Med flexibla |6ner skulle en stor del av
befolkningen kunna atnjuta billigare varor och tjanster. Men andra skulle férlora pa invandringen
genom hardare konkurrens om jobb och boende. De skulle fa lagre 16ner — ifall de har jobb — och
farre formaner.

Resonemanget att fordelarna for en grupp motverkar férlusterna for en annan kan vara matematiskt
korrekt men tyder pa okunnighet om de samhilleliga konsekvenserna av sadan ojamlikhet.

Flyktinginvandring &r bitvis annorlunda an arbetskraftsinvandring. For flyktinginvandring talar ett
"grundlaggande humanitart ansvar". Men detta kan inte motiveras med en felaktig beskrivning av
hur bra invandring ar, utan vi behover snarare férklara varfor vi véljer att hjalpa vissa men inte andra.
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