OVERSIKT

William J. Baumols senaste forsok att sla

broar mellan entreprendrskapsforskningen

och nationalekonomins huvudfara!’

Magnus Henrekson och Tino Sanandaji

om teoretiker har William J. Baumol
under hela sin karridr ging pd ging

S

att ta sig an samtidens mest betydelsefulla fri-

visat prov pd en enastiende formiga

gestillningar. Trots att hans karridr nu dr inne
pa sitt sjunde decennium (hans forsta veten-
skapliga arbete publicerades i Review of Eco-
nomic Studies redan 1946), strdémmar nya in-
sikter fortfarande ur hans produktiva penna. I
sitt senaste bidrag till entreprendrskapsforsk-
ningen, The Microtheory of Innovative Entrepre-
neurship (Princeton University Press, 2010)
fortsitter William Baumol sitt storslagna
projekt — paborjat med Baumol (1968) — att
infStliva entreprendrsfunktionen i konventio-
nell mikroekonomisk teori. Ingen 4r mer pas-
sande for detta in Baumol, dd han har bidragit

med viktiga insikter inom bade neoklassisk
ekonomi och teorin om entreprendrskap.
Han har siledes en djup forstielse f6r bida
imnesomridena, vilket ir avgdrande nir
man tar sig an uppgiften att forena dem.'

SYMBIOSEN MELLAN DAVID OCH
GOLIAT

I boken aterger Baumol en del resonemang
fran sina tidigare skrifter, vilka i flera fall dven
formaliseras. Detta innefattar bl.a. idén att
den innovativa processens karaktir ir av av-
gorande betydelse for arbetsfordelningen
mellan smi och stora foretag. Detta impli-
cerar att smi entreprendrsdrivna féretag star
for en oproportionerlig andel av de stora ge-

nombrotten, och storre foretag for de foljande

1 Bianchi & Henrekson (2005) utvirderar hur och i vilken
utstrickning entreprendrskapets funktionssitt har integrerats
i neoklassiska tillvixtmodeller.

1" Vi dr tacksamma f6r virdefulla synpunkter pi en tidigare version av denna essi frin Erik Lundin och Edvard Johansson.
Finansiellt stdd har erhllits frin Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse.
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gradvisa forbittringarna. Entreprenérer och
stora foretag kompletterar siledes varandra i
ett system dir var och en svarar f3r en central
del av den innovativa processen.” Baumol har
triffande kallat detta for "symbiosen mellan
David och Goliat” i den innovationsdrivna
tillvixtprocessen och han hinvisar till en
del empiriska beligg som stdder denna slut-
sats, dven om huvuddelen av diskussionen
ir teoretisk. Hir finns det behov av och ut-
rymme for viktig framtida forskning om en-
treprendrskap, bade empiriskt och teoretiske.
Visserligen finns det en hel del anekdotiska
beligg for Baumols tes, men det skulle ha ett
stort virde for forskningen om tesen kunde
beliggas (eller vederliggas) pd ett systema-
tiske sitt. Ur ett teoretiskt perspektiv dr nista
steg att konstruera en modell som forklarar
varfor stora foretag med igarspridning och
entreprendriella foretag skiljer sig vad giller
inriktningen pd innovationer.

Boken fyller en del av det tomrum som
har uppstitt mellan de makroekonomiska
disciplinerna — sirskilt endogen tillvixt-
teori — och den mikrobaserade forskningen
om innovationer. En del av Baumols reso-
nemang ir bekanta for den som kan sin en-
dogena tillvixtteori, exempelvis betoningen
av dynamisk teknologidriven tillvixt snarare
in statisk effektivitet for att forklara resursal-
lokeringen. Baumols huvudsakliga bidrag ir
hans sitt att lita entreprendrerna och deras
samverkan med stora, etablerade foretag sti i
centrum for denna utveckling.

Det kan te sig férbryllande att si minga
revolutionerande innovationer sprungit ur
smai fOretag trots att stora fOretag itnjuter
stora fordelar, sisom mojligheten till risk-
spridning, tillging till resurser fr snabb ex-
pansion, bittre tillging till leverantdrer och
konsumenter, osv. Baumol diskuterar detta

2 Denna idé har utvecklats ingdende av Baumol (2002) och for-
maliserats av Norbick & Persson (2009).

forhallande ingiende, och menar att fenome-
net i hdg grad forklaras av den byrakratiska
kontroll som ir typisk — for att inte siga ndd-
vindig — f6r innovativ verksamhet i stora £6-
retag. Han modellerar dven den dubbla roll
som entreprendrsdrivna innovatdrer och
stora foretag har. Som papekas har Baumol
(4nnu?) inte tagit nista steg, och i modellen
forklarat varfor genomgripande innovatio-
ner bedrivs till en oproportionerligt stor del
av smi foretag och fristiende entreprenérer.
Istillet antar han i sin modell endast en viss
arbetsfordelning mellan genomgripande inn-
ovationer och modifikationer. Detta ir kan-
ske bokens mest uppenbara brist, men samti-
digt ger det en méjlighet f6r andra ekonomer
att fdrdjupa sig ytterligare i frigan.

VARFOR BEHOVS
ENTREPRENORER?

En av de viktigaste forklaringarna till var-
for entreprendrskap fortfarande spelar en
central roll i en virld med resursstarka,
produktiva storforetag dr principal-agent-
problem p& marknaden fdr idéer. Paradoxalt
nog kan inte framstiende innovationer siljas
innan deras virde ir kint, men virdet kan
egentligen inte bedomas innan idén ir sild.
Dessutom kan det finnas stora osikerheter
inte enbart om sjilva idén, utan dven huru-
vida den kan implementeras kommersiellt.
I sidana fall kan inte innovationen virderas
forrin det entreprendrsdrivna foretaget har
klarat av att introducera den pi marknaden.
Nir detta vil har gjorts och idén kan virderas
och realiseras, dr det inte lingre lika viktigt att
silja innovationen till ett stort foretag. Hir
kan ocksd nimnas att entreprendrskonceptet
skulle kunna vara intimt forknippat med den
individuella entreprendren (sisom formigan
att utveckla flera bra idéer efter varandra pi
snabbt forinderliga konsumentmarknader).



Om si ir fallet, skulle prestationsrelaterade
principal—agent-problem kunna leda till att
det blir ineffektivt for stora fretag att anstilla
jimfSrt med att lita de residuala rittigheterna
ligga hos den enskilda entreprendren/innova-
toren. En intressant teori om entreprendrskap
och imperfektioner pA marknaden for innova-
tioner har nyligen utvecklats av Acs, Brauner-
hjelm, Audretsch & Catlsson (2009).
Baumol antar att alla entreprendriella fore-
tag dr sm4, och att stora foretag inte ir entre-
prendriella. Emellertid kan entreprenorskap
betraktas som insatser av unikt begivade in-
divider som avhjilper agentproblem férknip-
pade med innovationsverksamhet och fore-
tagsbyggande baserat pi dessa innovationer.
For att i praktiken kunna 13sa agentproblem
miste entreprendren ha et tillricklige stort
dgarinflytande i foretaget i friga. Denna defi-
nition tilliter forekomsten av stora entrepre-
norsdrivna foretag, sisom Microsoft, Apple
och IKEA. Nir de fungerar som bist, forenar
dessa foretag de finansiella resurserna hos
Baumols stora foretag med kreativiteten hos
hans smi entreprendrsdrivna foretag,
Baumol gir sedan vidare och utvecklar teo-
rin om att FoU-verksamheterna som bedrivs
av stora hdgteknologiska foretag kan karakei-
riseras som en kapprustning, dir produktfor-
bittringar ir det huvudsakliga “vapnet”. Enligt
hans teori kommer foretag som misslyckas
med att ligga resurser pi FoU att konkurre-
ras ut och forsvinna. Nir ett foretag vil har
gett sig in i kapprustningen, har foretaget
inget annat val 4n att fortsitta ligga resurser
pa innovationer om det vill Sverleva och be-
halla sin stillning pi marknaden. Detta gor
att verksamheten kan liknas vid ett s.k. Red
Queen Game dir aktSrerna, i detta fall de stora

foretagen, ir tvungna att springa si fort de kan
bara for att sti still.?

Baumol argumenterar snillrike att stora
foretag kan anlita enskilda entreprendrer for
att gdra banbrytande innovationer och att
detta ir betydligt billigare idn att forsoka gora
det i egen regi. Skilet ir att innovatdrer sitter
stort virde pa att vara oberoende och bedriva
innovationsverksamheten i sina egna foretag.
Denna “psykiska inkomst” ar hogst reell for
innovatoren, men kostar nistan ingenting for
de stora foretagen; oberoende entreprendrs-
drivna innovatorer ir beredda att arbeta for
en ligre forvintad monetir ersittning in an-
stillda i stora foretag.

Baumol menar iven att den monetira av-
kastningen pa entreprendrskap ir noll eller
negativ i jimvikt tack vare innovatdrernas
inneboende motivation och att de Sverskat-
tar sin egen formaga. Om detta stimmer har
det skatteteoretiska konsekvenser. Eftersom
avkastningen inte inkluderar nigra "6vervin-
stet” (rents), kan beskattning av entreprendrer

forvintas minska utbudet av entreprendrskap.

ENTREPRENORSKAP,
AVKASTNING OCH INCITAMENT
Enligt manga skatteteoretiker si minskar
inte vinstskatter utbudet av entreprendrs-
anstringningar, eftersom det ir "6vervinster”
som beskattas. De saknar dock en teori om
entreprendrskap; entreprendren finns inte
med i produktionsfunktionen. Kapital och
arbete finns diremot med. Dirfor ser det ut
som att den ersittning som tillfaller entre-
prendren ir en onddig dvervinst. Om denna
overvinst t.ex. halveras via beskattning si ir

den ind3 storre dn noll, och de beslut som

3 Benimningen anspelar pd en episod i Lewis Carrolls andra
bok om Alice, Alice i spegellandet (1871).1 en tivling for ate for-
sdka bli drottning visar det sig att Alice miste springa s fort
hon kan for att forbli pi samma stille, och "om man Viﬁ komma
ndgonstans miste man springa minst dubbelt s3 fort” Analogin
anvinds ofta i evolutionir biologi.
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fattas skulle i alla fall bli optimala. P samma
sitt leder en marxistisk produktionsfunk-
tion dir endast arbete ingir till slutsatsen att
den del av overskottet som tillfaller kapital ir
onddig exploatering.

Det pastis ibland i debatten att skatter
pa entreprendrer och pd hdgavlonade chefer
inte har stora snedvridande effekter, di dessa
individer tjinar for mycket for att lata sig p3-
verkas. Skulle Bill Gates inte ha grundat Mi-
crosoft om han"bara” fick 30 miljarder dollar
i stillet for 60 miljarder? Detta dr dock en ex
post-analys, nir den korrekta referenspunk-
ten ir valet mellan anstillning och entrepre-
ndrskap ex ante. Om man istillet analyserar
entreprendrskap som en “turnering” (tourna-
ment), dir minga gir in pd marknaden for att
ha en liten chans att bli rika, sa ir dock moj-
ligheten till vernormala vinster helt central.
En intressant jimforelse ir lotterivinster. Det
finns empiriska beligg for att en lotts forvin-
tade avkastning paverkar dess virdering; for-
siljningen av lotter dkar om prissummorna
blir storre, trots att de ibland startar fran re-
dan skyhdga nivéer (Farrell, Morgenroth &
Walker,1999; Farrell, 2000). P4 samma siitt
kommer troligen fler extraordinirt kompe-
tenta individer att ge upp trygga, vilbetalda
jobb for att (med mycket liten sannolikhet)
forsoka bli nista Bill Gates om avkastningen
pa framging ir hdgre. Likasa r det littare for
dessa foretag att attrahera de supertalanger
de behdover for att vixa genom aktieoptioner,
och andra kraftfulla beléningsinstrument,
om igarna fir behilla en stdrre del av virde-
tillvixten i de fall dir foretaget fakeiske Iyckas.
Nir vil hinsyn har tagits till beldningsstruk-
turen for entreprendrskap haller inte lingre
slutsatsen att skatter ir irrelevanta for poten-
tiella mangmiljonirer.

Baumol anser inte att entreprenorer dr
ointresserade av ekonomisk avkastning,
endast att de har en viss (bestimd och

begrinsad) betalningsvilja for oberoende,
som redan har bakats in i den forvintade av-
kastningen av entreprendrskap. Enligt Gart-
ners studie av foretagare (1990) angav 73
procent av fretagarna sjilva att vinstmotivet
var en viktig drivkraft.

Boken ligger dven pa nytt fram tesen att
entreprendrskap dr visensskilt frin andra
produktionsfaktorer. Baumol argumenterar
overtygande att entreprendrskap i vissa sam-
manhang bér ses som “den i hog grad forbi-
sedda, fjirde ‘produktionsfaktorn”. Produk-
tionsfaktorer utmirker sig ofta genom sina
specifika utbudsfoérhallanden; exempelvis dr
utbudet pi mark fast, medan fysiske kapital
bestims av investeringar.

Det finns empiriska beligg for att ut-
budselasticiteten hos egenfdretagare skiljer
sig frin anstillda (Henrekson & Sanandaji,
2010a). An viktigare ir att entreprendrens
bidrag ir en kombination av eget arbete, nya
idéer och kapital, dir de ingdende delarna
inte kan separeras. Detta till skillnad frin an-
dra hushill vars utbud av kapital och arbete
kan analyseras var for sig. Eftersom entrepre-
ndrskap kan kanaliseras bade till produktiva
och improduktiva verksamheter beroende pd
den relativa avkastningen, ir det dessutom s
att utbudet av produktivt entreprendrskap ir
kinsligt for den ekonomiska avkastningen,
iven om det totala utbudet ir oberoende av
den absoluta avkastningen.

Ur teoretisk synvinkel kan entreprendr-
skap siledes skilja sig tillrickligt fran an-
dra produktionsfaktorer i vissa (dock langt
ifrdn alla) sammanhang for att det ska vara
motiverat att modellera det som den tredje
eller fjirde produktionsfaktorn. Entrepre-
norer behdver kombinera en innovativ idé
med sin egen arbetsinsats och samtidigt ris-
kera sina egna kapitaltillgingar. P4 grund av
principal—agent-problematiken ir det ocksa
svart eller omgjligt for existerande foretag



att helt sonika kopa upp innovativa idéer el-
ler entreprendrsinsatser pi marknaden. En-
treprendrskapets komplexa karakeidr gor att
bérsnoterade byrikratiska foretag endast ir
imperfekta substitut.

Ekonomisk tillvixt ir ett omrade dir det
ir meningsfullt att betrakta entreprendrskap
som en egen produktionsfaktor. Exempelvis
kan en ekonomi ha en hég sparkvot och en
vilutbildad arbetskraft, men sakna de in-
stitutioner som lockar ett tillrickligt antal
individer att bli entreprendrer. Varken pro-
duktiviteten eller tillvixttakten blir da hég.
Ackumulation av produktionsfaktorer i sig —
md de vara kunskap, real- eller humankapital
— dr inte tillrickligt for att forklara ekono-
misk utveckling. De dr nddvindiga insatsva-
ror i produktionen, men de ir inte sig sjilva
tillrickliga for att initiera och hilla iging en
utvecklingsprocess. Under lang tid frbisigs
dock detta faktum inom nationalekonomins
huvudfira, vilket bl.a. ledde till forutsigelser
om konvergens mellan planekonomier och
marknadsekonomier (Tinbergen, 1961), och
att manga linder i tredje virlden raddes att
satsa pd massiva investeringar i fysiske- och
humankapital med lag eller obefintlig av-
kastning. Man forbisdg helt enkelt att min-
sklig kreativitet och produktivt entreprendr-
skap ir nédvindiga for att kombinera 6vriga
insatsvaror pa ett virdeskapande sitt.

Till skillnad fran arbete, kapital och mark
kan emellertid inte entreprendrskap kvanti-
fieras pa ett entydigt sitt. Naturligtvis kan
man mita egenforetagande, men den Sver-
vildigande majoriteten egenfOretagare ir
inte innovativa, och enligt Baumols defini-
tion dr de dirfor heller inte entreprendrer.

Som vi ser det, ir svirigheten att mita
utbudet av verkligt entreprendrskap pd ett
nagorlunda objektivt sitt den viktigaste an-
ledningen varfor ekonomer vanligtvis inte
behandlar entreprendrskap som en egen

produktionsfaktor. Baumol fokuserar pa de
teoretiska aspekterna av dessa frigestill-
ningar; han tar varken itu med eller erbjuder
en losning pa detta empiriska dilemma.

STORA POSITIVA
EXTERNALITETER AV
ENTREPRENORIELLA
INNOVATIONER
Baserat pi argument frin endogen tillvixt-
teori hivdar Baumol att den helt 6vervigan-
de delen av vilstindsdkningen hirror frin
spridningseffekter orsakade av innovationer.
Om innovatdrerna kunde tillgodogdra sig
hela det ekonomiska virdet av sina innova-
tioner och de dirpi f6ljande produktivitets-
okningarna, skulle l6nerna for okvalificerad
arbetskraft idag inte vara mycket hogre in
innan den industriella revolutionen. A an-
dra sidan skulle de som menar att tillvixten
drivs av ackumulation av produktionsfakto-
rerna, och di sirskilt humankapital, kunna
hivda att Baumol 6verdriver betydelsen av
spridningseffekter frin innovationer. Bau-
mol ser dock innovationer som “den yttersta
killan” till investeringar i real- och human-
kapital. Nordhaus (2004) uppskattar att en-
dast ca 2 procent av virdet av innovationer
tillfaller den enskilda entreprendren (iven
om denna sorts berikningar med nodvin-
dighet ir forknippade med stor osikerhet).
Svérigheten att finga mer 4n en mycket li-
ten del av virdet av den egna innovationen
giller givetvis inte bara entreprendrer. I en
intressant ny nordisk studie visar Toivanen
och Viininen (2008) att anstillda uppfin-
nares 16n endast piverkas marginellt nir de
tar fram nya patent.

Denna insikt dr central ur ett poli-
cyperspektiv.  Framgingsrika  innovativa
drabbas

den hogsta marginalskattesatsen och av

entreprenorer regelmissigt  av

195



196

reavinstbeskattningen. Aven om bara en li-
ten del av de rika ir innovativa entreprendrer,
och dessa endast reagerar mittligt pa skatte-
forindringar, blir de snedvridande effekterna
av skatterna inda relativt stora pi grund av
den stora effekten pi tillvixten av innova-
tionernas spridningseffekter. De vedertagna
metoderna for att berikna skatternas sned-
vridningseffekter tar inte hinsyn till innova-
tionernas spridningseffekter — endast de ef-
fekter som skatterna har pa entreprendrernas
egna inkomster beaktas.

I en globaliserad ekonomi r det dessutom
s att dven innovationernas spridningseffek-
ter globaliseras. Dirfor ir det inte sikert att
linder som erbjuder de stdrsta inkomsterna
for entreprendrer nddvindigtvis har hogre
tillvixt in andra linder. Aven om incitamen-
ten fir 6nskad effeke, far spridningseffekterna
en positiv inverkan pd tillvixten for virlds-
ekonomin, och inte bara i den ekonomi dir
entreprendrskapet utovas.* Det kanske mest
uppenbara exemplet pa detta dr amerikanska
entreprendrers betydelse for utvecklingen
och marknadsintroduktionen av informa-
tionsteknologi. Deras insatser gynnade till
stor del Europa och Ostasien, trots att minga
av dessa linder endast spelade en liten roll i
utvecklingen av sjilva informationsteknolo-
gin. Natutligtvis dr det rimligt att tinka sig
att innovationsspridningen ir mindre mel-
lan linder 4n inom ett land. I synnerhet kan
linder med undermiliga institutioner och
ett svagt eget teknologiskt entreprendrskap
ha svart att till fullo dra nytta av nya inno-
vationer. Den exakta graden av innovationers
spridningseffekter ir idag knappast kind, for
att gdra vir poing idr det dock tillricklige att

4 Se Eliasson (2010) foér en vidare diskussion. Han papekar att
offentliga upphandlingar av hégteknologiska system (exempel-
vis avancerade vapensystem) inte kan forvintas ha samma po-
sitiva spridningseffekter pa lokal nivd om marknaderna har en
hégre integrationsgrad. Bhidé (2008) hivdar 4 andra sidan att
en ekonomis "fSretagsamhet” (venturesomeness) till stor del be-
stimmer i vilken utstrickning avancerade kunskaper snabbt ut-
nyttjas, vilket skapar hogavlénade jobb och ekonomisk tillvixt.

det finns ndgra teknologiska spridningseffek-
ter mellan Linder.

Sadana spridningseffekter skapar sam-
tidigt sndlskjutsikarproblem och politiska
dilemman. Acceptera for ett dgonblick vért
antagande att sannolikheten for entrepre-
norsdriven innovation har varit storre i USA
i jimforelse med Visteuropa pi grund av
ridande institutioner och incitamentsstruk-
turer. Det fir anses vil belagt att en ansenlig
del av produktivitetstillvixten de senaste de-
cennierna kan hinforas till investeringar i in-
formationsteknologi (Oliner & Sichel, 2000).
Utan spridningseffekter mellan linder skulle
denna tillviixt i forsta hand skett i USA, och
endast gynnat Europa i mindre omfattning, I
sa fall skulle kopplingen mellan ett lands egen
entreprendrspolitik och dess ekonomiska
utveckling varit mycket starkare. Istillet har
innovationernas  spridningseffekter mellan
linder gjort att den mer entreprendriella ame-
rikanska ekonomin endast har vixt marginellt
snabbare in det mindre entreprendrsdrivna
Europa, vilket har gjort det majligt for vissa
beddmare att hivda att det inte finns nagot att
vinna pi att forbittra incitamenten, exempel-
vis genom ligre skatter, for entreprendrer.

Boken kan inte sigas ge nigra entydiga
policyslutsatser for smi, oppna ekonomier.
Baumol betonar vikten av att uppmuntra
innovativt entreprendrskap for att dstad-
komma positiva externa effekter av innova-
tioner i stillet for att striva efter statisk ef-
fektivitet i resursallokeringen (t.ex. genom
itgirder som begrinsar enskilda foretags
marknadsandel). Han fortsitter med att ar-
gumentera for att den enskilde entreprend-
ren/foretaget bara tillgodogér sig en brikdel
av det virde som skapas. Slutligen papekar
han att stora foretag kan anlita sm3 foretag
for att astadkomma de stora teknologiska
genombrotten, for att sjilva specialisera sig
pa den gradvisa, inkrementella produket- och



processutvecklingen. Om landet dir de en-
treprendriella innovativa aktiviteterna iger
rum misslyckas med att tillvarata merparten
av externaliteterna, minskar sm3 linders be-
hov att sjilva uppmuntra entreprenorskap
och innovationer. Linder som Sverige och
Tyskland kan ha en niringspolitik som him-
mar entreprendrskap, men kan fortfarande
uppritthilla en hygglig tillvixttake genom
att ha goda institutionella villkor for stora,
icke-entreprendriella foretag. Dessa linder
kan anvinda sig av (eller dka snalskjuts pa)
revolutionerande innovationer med ursprung
i entreprendrsdrivna ekonomier sisom USA,
Kanada och Israel. Detta ir sirskilt relevant
om ett gynnsamt institutionellt klimat for en-
treprendrskap kommer i konflikt med social-

politiska mél, si som jimn inkomstspridning.

AVVAGNINGEN MELLAN OLIKA
SLAGS INCITAMENT FOR PATENT
OCH INNOVATION

Forutom att behandla sjilva innovations-
skapandet, dgnas ett kapitel t hur man ska
fd innovationerna att nd ut pd marknaden.
Hir maste en avvigning goras: en snabbare
spridning kriver ett ldgre pris pd innovatio-
nen, vilket fdrsvagar incitamenten att inno-
vera. Baumol visar att den fria marknaden
i viss man klarar av denna avvigning med
hjilp av entreprendrskap och ett vil utfor-
mat patentsystem. Det moderna patentsys-
temet stimulerar inte uppfinningsrikedom
enbart genom innovationernas spridnings-
effekter, utan det 4r ocksé "uttryckligen ut-
format for att stimulera till spridning”. Det
moderna patentsystemet ir sjilvfallet inte
perfeke, vilket knappast kan forvintas av
ett system som mdste hantera de innebo-
ende konflikterna mellan innovation och
spridning. Som dokumenterats av Jaffee &
Lerner (2004) gav forindringar i den ame-

rikanska beviljningsprocessen i bérjan av
1990-talet upphov till en stértflod av patent
och patentrittsliga processer. Aven en upp-
finnare med en verkligt revolutionerande
idé 16per en stor risk att behdva genomgi
en rittslig strid med andra patentinneha-
vare med likartade patent, som stimmer for
pastatt patentintring, Dagens dverbelastade
system ger enligt manga beddmare ett alltfor
starke skydd f6r dganderitten. Det fungerar
dirmed som en skatt pd innovationer ge-
nom att bade risken och de férvintade kost-
naderna for innovativ verksamhet stiger. Av
uppenbara skil gynnar det dven redan exis-
terande fretag med finansiell styrka och en
betydande juridisk expertis i forhillande till
sma nystartade foretag,

Pi ett liknande sitt okar entreprendrsin-
satser inte enbart framvixten av innovationer
utan dven spridningen av och genomslaget for
existerande innovationer, di en del entrepre-
ndrer “specialiserar sig pa att hitta nya mark-
nader eller nya anvindningsomraden for en
innovation”. Det som kan forefalla som “ren
imitation” r i sjilva verket ofta en avgorande
del i den teknologiska utvecklingen. Ny tek-
nologi sprids i det ekonomiska systemet nir
entreprendrer imiterar och anpassar den for
nya anvindningsomraden, marknader och
linder. Detta dr en process som ofta leder
till forbittringar av innovationen. Baumol
skriver att "vad Schumpeter beskrev som en
imitation av den ursprunglige uppfinnarens
arbete ir typiskt sett en uppfinningsrik hand-
ling i sig, vilken innebir anpassning, forbitt-
ring och upptickten av nya tillimpningsom-
raden”. I praktiken bidrar ofta de pifsljande
modifieringarna och forfiningarna mer till
virdet av slutprodukten dn den ursprungliga
revolutionerande innovationen. Baumol drar
slutsatsen att marknadsmekanismerna —
med hjilp av patentsystemet och entreprend-
rernas insatser — har “introducerat kraftfulla
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incitament for en snabb spridning av nya va-
ror och tillverkningsprocesser utan att skapa
ndgra storre incitament att avstd ifran inves-
teringar i den innovativa processen”.

Entreprendrskap ir en resurs som innebir
en omfordelning mellan produktiva och im-
produktiva aktiviteter. Utbudet av produk-
tivt entreprendrskap beror bide pa det totala
utbudet av entreprendrskap och den relativa
omférdelningen mellan produktiva och im-
produktiva aktiviteter. Denna process ir av-
hingig institutionerna som bestimmer den
relativa avkastningen av dessa bida aktivite-
ter. Baumols insikt bestir i att samhillen med
ogynnsamma ekonomiska institutioner inte
nddvindigtvis har haft firre entreprenérer,
utan snarare improduktivt entreprendrskap
(som till exempel krigsherrar). Ryssland ir
ett relevant exempel; det ir ett land som har
haft ett stort antal extremt framgangsrika en-
treprendrer, men denna framging har byggt
pa en jakt pa dvervinster och plundring av of-
fentliga foretag istillet for virdeskapande; se
t.ex. Henrekson & Sanandaji (2010b). Enligt
Forbes lista 6ver miljardirer lyckades hundra
personer bli miljardirer i det relativt fattiga
Ryssland, med en sammanlagd formogenhet
pa ca 240 miljarder dollar.

Baumol utvecklar denna insikt och un-
dersoker idén att entreprendrer bidrar till att
forma institutioner, snarare in att endast pa-
verkas av dem. Han skriver att "entreprendrer
och institutioner har en omsesidig paverkan
pa varandra: det institutionella ramverket be-
stimmer primirt hur entreprendrskap kanali-
seras och beldnas, samtidigt som entreprend-
rerna gor vad de kan for att forma detta ram-
verk s att det gynnar deras egna intressen”.
Entreprendrer kan ligga resurser — genom
exempelvis lobbying — pa att forma institutio-

nerna pi det sitt som bist gagnar dem sjilva.’

5 Detta kallas ibland "institutionellt entreprendrskap”
(Daokui Li, Feng & Jiang, 2006).

Det komplicerade samspelet mellan entre-
prendrer och institutioner ir ett imne som
ir moget att utforskas av bide entreprendrs-
och institutionsforskare.

SLUTORD

The Microtheory of Innovative Entrepreneur-
ship ger viktiga bidrag till bide entrepre-
norskaps- och innovationsforskningen. Ett
kanske lika viktigt bidrag ir att boken bely-
ser vad som behdver goras for att fullt ut in-
tegrera entreprendrskap med konventionell
mikroekonomisk teori. Boken ir full av nya
idéer och testbara hypoteser for att astad-
komma denna korsbefruktning — Baumol
spinner over ett forskningsomride som kan
(och bér) anammas av den vixande skaran
entreprendrsforskare. Som avslutande ord,
kan nimnas att boken bide iterger och bin-
der samman Baumols banbrytande insikter
inom entreprendrskapsteori, vilket gér den
till en utmirke lirobok fér bide grund- och
doktorandkurser om entreprendrskap pi

nordiska hogskolor och universitet.
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