Risken att kraven sanks maste motas med
kvalitetsgranskning

Dagens Nyheter den 5 mars 2015

Lars Hallén och Ingemund Hagg anser att det nuvarande kvalitetsgranskningssystemet ar bra och inte
bor dndras, medan Fredrik Sandgren tycks anse att det inte finns nagot problem med kvaliteten, eller
i alla fall att vi inte har visat att det finns nagot problem.

Det ar otvetydigt att anslagssystemet ger ekonomiska incitament att sanka kraven for att bli godkand,
eftersom statsanslaget till grundutbildningen baseras pa antalet studerande och antalet godkadnda
studenter. Sandgren skriver att pa den samhallsvetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet leder
detta inte till ndgon press att godkanna fler studenter. Det kan sdkert stamma, och sa &r det dven pa
manga andra hall. Men det finns ocksa vittnesbérd om motsatsen. Risken ar rimligen stérst dar man
har storst problem att locka studenter.

Vi anser att ett anslagssystem som ger sadana incitament maste balanseras av nagon form av
kvalitetsgranskning. (Samma slutsats har de svenska statsmakterna dragit.) Dessutom &r det 6nskvart
med nagon form av jamférbarhet mellan betygen pa olika universitet. Det system med censorer som
sedan lange finns i Norge och Danmark fyller bada dessa syften, och fungerar val. | varje kurs
utndmner universitetet en extern censor (en universitetslarare i samma amne) fran ett annat
larosate. Censorn och lararen satter betygen i samrad, men censorn har den yttersta
bestimmanderatten.

Hallén och Hagg skriver att det hittillsvarande systemet for kvalitetsgranskning (som ska avskaffas)
redan ar horisontellt. Vi har sett det pa nara hall, och haller inte med. Utvarderingsgrupperna har
tillsatts centralt, och gjort granskningen enligt centralt faststallda direktiv och kriterier. | vissa fall
skulle inte en enda av gruppens medlemmar kunnat komma ifrdga som censor vid den granskade
utbildningen med det dansk-norska systemet, eftersom deras kompetens lag for langt fran @mnet.
Grundorsaken ar att grupperna var nationella och skulle tacka breda omraden. Sa blir det med ett
centralstyrt system.

Granskningen medférde ocksa ett omfattande internt byrakratiskt arbete pa institutionerna med att
sammanstalla olika dokument. Aven det dansk-norska systemet medfér extra arbete, men d3 inte av
byrakratisk karaktar, utan direkt kopplat till undervisningen. Vi tror att detta arbete skulle upplevas
som betydligt mer meningsfullt, sarskilt som det skulle medféra en vardefull inblick i de kurser som
ges pa andra larosdten dn det egna. Det saknas oftast helt i Sverige i dag.

Johan Alvfors anser att resurserna borde tilldelas helt enligt antalet studerande, i stéllet for antalet
godkénda (i dag anvands en kombination). Han avvisar ocksa helt tanken pa studieavgifter.

Ett problem med att tilldela resurser enligt antalet studerande ar att manga anmaler sig tamligen
lattvindigt, och hoppar av tidigt under kursen. Hur lange ska en student delta i undervisningen for att



berattiga till anslag? Ett sadant system inbjuder till fusk. Detta problem skulle i stort sett férsvinna
om man tog ut en mindre studieavgift. Da kunde man félja Alvfors férslag om resurstilldelning.
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