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”Svear och gotar delade sprak och sedvanjor. De levde under samma nordiska himmel.” Sa skriver
Hans-Gunnar Axberger, professor i konstitutionell ratt, i en artikel i senaste numret av tidskriften
Axess om nar vart land redan pa tidigt 1300-tal inledde resan bort fran det gamla dttesamhallet till en
rattsligt sammanhallen nationalstat.

Axbergers beskrivning av svears och gotars bevekelsegrunder for att orientera sig mot en enad
nationalstat ligger helt i linje med den politiske teoretikern Yoram Hazonys uppfattning om hur
nationalstater uppstar i boken “"The virtue of nationalism”, som jag redovisade i SvD (30/1), men som
kritiker har avfardat som rena falsarier.

”Sagor”, pastar Timbros Andreas Johansson Heiné (BT 3/2). ”Idéhistoriskt naivt”, havdar
juridikprofessorn Joakim Nergelius (SvD 20/2).

Den ilsknaste reaktionen har dock kommit fran poeten Malte Persson (Expressen Kultur 7/2), som
overraskande framstaller sig sjalv som en expert pa statsbildningar. ”Fa nationalstater har ett
entydigt gemensamt etniskt eller sprakligt forflutet”, férklarar han myndigt.

Det borde inte vara kontroversiellt att papeka att stater som regel ar nationalstater som grundlades
av dtter med ett gemensamt sprak och gemensamma sedvénjor. Som inte bara Hazony, utan aven till
exempel filosofen David Hume, har framhallit, ar den verkliga sagan om staters tillblivelse den

om ”“samhallskontraktet” som upprattades mellan enskilda individer i “naturtillstandet” for att
skydda deras rattigheter och egendom.

Men vi har nu natt ett skede i samhéllsdebatten dar det &r omojligt att fora en sansad diskussion om
begrepp som nationalstat och nationalism. Hazonys synsétt att en nationalistisk varldsordning av
sjalvstyrande nationalstater ar den palitligaste garanten for liberala varden, daribland ett starkt
skydd for etniska och religiosa minoriteter, ar uppenbarligen sa forargande for somliga att de griper
efter de mest krystade argumenten.

Malte Persson ér till exempel pa vippen att ifragasatta att Adolf Hitler, som inte var nationalist och
vars lara darfor inte borde anféras som ett beldgg mot Hazonys idéer, 6ver huvud taget hade nagot
att géra med nazismen som ideologi.

Han menar ocksa att nationalstater bygger pa att en elitkultur ”séljs in som folklig, och ersatter den
variation som radde innan”. Men detta har mer att géra med den sa kallade ”officiella nationalism”
som exempelvis Osterrike-Ungern bedrev fér att, med historikern Benedict Andersons uttryck,
bevara Hausmacht i ett mangkulturellt imperium.

Forst vid randen till sitt sammanbrott bérjade Osterrike-Ungern experimentera med frihetliga
institutioner, papekar Hazony. Anda anser en annan av hans kritiker i den svenska debatten, den
liberala skribenten UIf Ofverberg (SvD 11/2), att just detta imperium kan tjina som ett liberalt
samhallsforedome. Tydligare kan val Hazonys resonemang om att manga av dagens liberala



opinionsbildare och politiker har anammat en imperialistisk varldsbild knappast illustreras? Och ar
det verkligen sa liberalismen forblir relevant?

Kanske vore det trots allt battre med en mer 6dmjuk attityd till nationalstatlig integritet och en storre
forstaelse for medborgares nationalkansla.
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