Slutreplik: Bra att langtidsutredarna mildrar
sin kritik av ramverket

Dagens Nyheter den 29 januari 2024

Langtidsutredningen (LU) ifragaséatter det finanspolitiska ramverk och penningpolitikens oberoende
som har gett Sverige sunda finanser och 1ag inflation i tre decennier. Utredarna anser i en replik att
min debattartikel inte ger en tillrdckligt nyanserad bild. De har delvis ratt i detta. LU innehaller 6ver
tusen sidor utredningstext och flera slutsatser omgardas av forbehall och brasklappar. | min korta
artikel behovde jag fokusera pa huvudpoanger, inte detaljer.

| sak paverkas inte giltigheten i min analys. Det star klart att LU ifragasatter flera av ramverkets
grundpelare och denna systemkritik har snappats upp av riksdagspartierna, vilket resulterat i en rad
utspel om avskaffat éverskottsmal och lanefinansierad offentlig konsumtion.

Det ar dock positivt att LU-utredarna nu verkar vilja nyansera sin systemkritik.
Lat mig kort besvara nagra av utredarnas specifika punkter:

e De menar att LU inte har den slagsida mot expansiv, aktivistisk finanspolitik som jag pastar.
Men dnda medger de att LU:s foreslagna finanspolitik nog blir asymmetrisk, alltsa expansiv,
over en konjunkturcykel.

e De anser inte att LU argumenterar for en uppluckring av budgetlagen. Detta ar gladjande,
men kunde LU:s langa diskussioner om alternativa budgetlagar tolkas pa annat vis?

e Jag kritiserar att LU vill hoja statsskulden kraftigt utifran antagandet att framtidens tillvaxt
overstiger framtidens rantekostnader. Utredarna anser att de utgar fran flera olika scenarier,
inklusive att rantan dverstiger tillvaxttakten. Bra sa, men min podng géllde inte den exakta
rante-tillvaxtdifferensen, utan riskerna med hog statsskuld. Om upprustning och
klimatinvesteringar trycker upp rantan samtidigt som globala konflikter sanker tillvaxten kan
Sverige hamna i en skuldfalla. Sddana scenarier ar tyvarr inte langre osannolika, och de
andrar kalkylen for vad som ar en lamplig niva pa statsskulden.

e Jagifragasatter LU:s rekommendation att hoja inflationsmalet fran 2 till 3 procent eftersom
det undergraver malets trovardighet utan synbar makroekonomisk vinst. Utredarna anser att
jag borde namnt att LU vill att hdjningen sker i samordning med andra lander. De har ratt i
detta, men det andrar inte signalvardet av att ens foresla en hojning.

e Ensista, men central, fraga ar min kritik att LU inte tar tillrdcklig hansyn till politikens
kortsiktighet och bristande férmaga att anvanda skattebetalarnas pengar pa basta satt.
Utredarna anser att de visst gor det, och hanvisar till den nya stabiliseringspolitiska namnd
som ska overtyga politikerna om vad som &r ratt politik. Men skulle en sadan namnd



verkligen bli hdrsammad av en folkvald regering ifall namndens rad gar emot politikernas
vilja? Finanspolitiska radet finns ocksa redan for att fylla den funktionen.

Sammantaget valkomnar jag att en sakdiskussion om svensk ekonomisk politik nu kommit i gang, inte
minst med tanke pa den pagaende utredningen om ramverkets éversyn.
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