Bara fa av skolans mal ar mojliga att mata
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REPLIK

Pa det konceptuella planet star tva motstridiga idéer emot varandra: ska man styra med incitament
genom att bestraffa svaga resultat och beléna goda, eller ska skolor med svaga resultat fa hjalp och
stod for att forbattra sina resultat? Fragan har galler alltsa om styrsystemet sa att sdga ska “hjalpa
marknaden pa traven” genom att paskynda resursoverférandet fran daligt fungerande skolor till de
valfungerande, eller om systemet ska verka for att framja den likvardighet i utbildningskvalitet som
skollagen kraver. Har ar det svart att sta pa bada benen samtidigt. Oavsett vilket ben man véljer att
sta pa finns det betydande praktiska problem med att koppla styrningen av skolor till uppvisade
resultat. Exakt vad som mats och hur detta mats ar avgérande.

Precis som Alvesson skriver tyder all erfarenhet pa att resultatstyrning har betydligt storre inverkan
pa verksamheten an allehanda styrdokument och regelverk. Detta &dr dock inte oproblematiskt
eftersom skolan har en bred uppséattning mal och endast en del av dessa dr méatbara. Risken ar
pataglig att ett uppfoljningssystem som fokuserar pa nagra av malen skapar en spanning mellan
uppféljningsbara och icke-uppfoljningsbara mal.

Flertalet matinstrument i skolans varld ar dessutom manipulerbara pa olika satt. Externa
examinatorer kan l6sa vissa — men knappast alla — av dessa problem. Samtidigt ar det centralt att
examinationen fangar de kunskaps- och fardighetsmal som faktiskt ar viktiga. Att mata dessa val ar
svart och tidskravande for saval elever och externa examinatorer. Redan i dag ar det nationella
provsystemet sa omfattande att det kan befaras menligt tranga undan faktisk undervisning. Att
ytterligare bygga ut provsystemet ar sannolikt nodvandigt for att kunna genomfora de utvarderingar
av méaluppfyllelse som enligt Alvesson ska utgéra grunden for styrningen av skolan. Aven om detta
skulle anses acceptabelt ar fragan hur resultaten ska analyseras.

Klokt nog anser Alvesson det vara nodvandigt att justera skolornas examinationsresultat for
elevernas forutsattningar. Problemet ar bara att det finns en mangd satt att géra sadana justeringar.
De svar som erhalls ar ofta inte vdsensskilda fran varandra, men metoden som anvands spelar
betydande roll. Nagon enskild metod som odiskutabelt fangar skolans kvalitet finns helt enkelt inte.
Detta skapar problem eftersom analyser som kopplas till faktiska paféljder for skolorna maste vara
juridiskt hallbara.

En av de stora forhoppningarna nar valfrihet och konkurrens inférdes i skolan var att dessa svara
byrakratiska avvagningar mellan olika mal, medel och méatinstrument skulle hanteras pa ett
acceptabelt satt av marknadskrafterna. Nar man nu inte ar n6jd med resultatet ar man darfor tillbaks
pa ruta ett. Eller kanske snarast ruta noll, da styrningen av manga sjalvstandiga aktorer med vitt
skilda motiv och drivkrafter pa gott och ont &r svarare an styrningen av en mer enhetlig skola.

Visst vore det bra om det gick att fokusera pa skolornas resultat och kvalitet snarare &dn att
detaljreglera vad skolorna gor. Att saga detta ar emellertid betydligt lattare an att skapa ett system



som faktiskt sa gor.
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