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Gymnasiebetyget ar bland de viktigaste dokument man far i sin hand. Det avgor bland annat
om man kan bli veterinar, lakare eller ekonom. Att satta gymnasiebetyg &r
myndighetsutévning med avgdérande betydelse for den enskildes livschanser. Tyvarr praglas
denna myndighetsutévning av godtycke.

Fragan &r inte ny. Gymnasieskolan har lange haft en avgérande roll i ménniskors liv och
betygssattning kommer alltid att ha inslag av godtycke. Problemen har dock forvarrats under
det senaste decenniet.

En central faktor &r den kursbaserade gymnasieskolan med stor frihet att erbjuda innovativa
kurser och inriktningar. Givet hur svart det ar att sétta centrala betygskriterier i traditionella
amnen ar det inte underligt att Skolverket kapitulerat infor utbudet. For specialkurser gors inte
ens ett forsok, utan kriterierna far sattas kommunalt — vilket gor likvardigheten obefintlig.

Aven for amnen med centrala kriterier dr godtycket stort. Kriterierna ar vaga och det finns
inte mycket att hanga upp dem pa. Nationella prov finns i vissa amneskurser, men inte for alla
och i de flesta amnen saknas 6verhuvudtaget sadana prov.

| det gamla systemet med slutbetyg i varje &mne var betygets koppling till de nationella
proven uppenbar. | dagens system ar kopplingen narmast obefintlig. Manga larare upplever
dessutom betygskriterierna som omdjliga att tolka och anvanda sig av i praktiken.
Diskussioner fors pa skolniva, men tolkningarna, liksom betygssattningen, skiljer sig enormt
mellan skolor och kommuner.

Mest orovackande ar emellertid att myndighetsutévningen via friskolereformen och det fria
gymnasievalet konkurrensutsatts. En konsekvens &r att skolorna har obefintliga incitament att
inte vara eleverna till lags. Och till lags ar man lattast med hdga betyg.

Nagon kanske skulle invanda att lararna har sin integritet, och det ar ju sant. Lika sant som att
skolorna har sina medel att motarbeta denna. Att ge lararna 16n baserad pa betyg, som nyligen
foreslagits i Sollentuna, &r ett satt att forena lararens intressen med skolans.

Till viss del &r problematiken densamma som fOr universiteten. Institutionernas
resurstilldelning avgors av hur manga som examineras, vilket gor det dyrt att underkénna en
undermalig prestation.

Problemen &r dock varre for gymnasiet an for universiteten. FOr déar den fardiga
universitetsstudenten star infor en arbetsmarknad med dess krav, star gymnasisten infor en
central hdgskoleantagning.

I och med den centrala antagningen skall plotsligt alla betyg jamféras och betraktas som
likvardiga. Regeringen gor visserligen forsok att vikta upp tunga kurser i
antagningsproceduren, men om inget garanterar att dessa kurser bedoms pa ungefar samma



satt overallt ar detta ett slag i luften. Sa lange skolor och elever har gemensamma intressen lar
knappast 6vervakning fran Skolverkets sida kunna hantera problemen.

Lyckligtvis finns det en 16sning som aven innebér att man kan behalla alla de fordelar som det
fria skolvalet trots allt for med sig. Losningen &r att helt 1dgga ner den centrala antagningen
och i stallet lata varje hogskola sjalv avgora pa vilka grunder en student skall antas. Vissa
kommer da att lagga stor vikt vid hogskoleprovet, andra vid gymnasiebetyget. En del kanske
infér antagningsprov, medan andra kallar till intervjuer. Kanske kommer vissa skolor frivilligt
att erbjuda en studentexamination for att underlatta universitetens antagningsarbete.

Ett sédant antagningssystem blir mer resurskravande &n dagens. A andra sidan skulle
gymnasisterna fa drivkraft att krava en hog niva pa undervisningen och att verkligen forsoka
inhdmta kunskap, istéllet for att bara krdva hoga betyg. Om regeringen har ambitionen att
forbattra den svenska skolan &r fragan om det finns en mer kostnadseffektiv reform &n att
avskaffa den centrala antagningen.

Fria antagningssystem anvands runt om i varlden dar betygen ar svara att jamfora. Sverige ar

idag ett sddant land och den centrala antagningen har forlorat sin legitimitet. Det ar dags att
den avskaffas.
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