Skolverket tolkar Pisa fel —likvardigheten inte
forsamrad
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Sedan den internationella undersdkningen Pisa genomfordes for forsta gadngen har Sverige fatt vanja
sig vid dystra rubriker. Mellan 2000 och 2012 f6ll resultaten snabbare dn i alla andra deltagande
l&nder. Men i Pisa 2015 skedde &ntligen en forbattring. Aven om det &r I&ngt kvar till nivderna fran
tidigt 2000-tal verkar kurvan nu ha vant uppat.

Samtidigt har allt fler borjat oroa sig 6ver jamlikheten i skolsystemet. Skolverkets undersokning tyder
namligen pa att likvardigheten i Pisa har minskat sedan 2006. Analysen indikerar exempelvis att
skolors socioekonomiska sammansattning har fatt storre betydelse for elevers resultat, samtidigt
som resultatskillnaderna mellan skolor och elever har vuxit.

Kanske viktigast av allt r dock att effekten av elevernas socioekonomiska bakgrund pa kunskaperna
tycks ha 6kat — och nu darfér ar hogre an OECD-genomsnittet. Detta anvdandes ocksa av regeringen
som argument i varpropositionen, i vilken man kopplade 6kningen till vinstdrivande aktérer; samma
faktorer som tidigare anvandes for att forklara de sjunkande elevprestationerna pastas nu ligga
bakom den minskade jamlikheten.

Men har likvardigheten i Pisa verkligen sjunkit? Givet tidigare forskning ar Skolverkets resultat
forbryllande. Overlag visade namligen en stor genomgéng av inhemska kunskapskontroller vid
Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU), att likvardigheten i
grundskolan har varit relativt konstant éver tid.

Det finns darfor fragetecken kring vad som gor att likvardigheten i just Pisa verkar ha minskat. | en ny
rapport har jag studerat fragan mer genomgaende an tidigare undersdkningar. Och i skarp kontrast
till dessa finner jag totalt sett fa tecken pa att likvardigheten faktiskt har férandrats namnvart.
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Man bor vara forsiktig med att dra skolpolitiska slutsatser enbart utifran forandringar i
likvardighetsindikatorer, utan noggrannare analyser av vad som orsakar dessa férandringar

Att tidigare analyser finner att bakgrundens betydelse for kunskaperna har dkat, beror framfor allt pa
att de jamfor dpplen med paron. De ignorerar namligen att elevsammansattningen i sig har
forandrats. | genomsnitt har svenska elevers bakgrund i Pisa blivit mer gynnsam, och skillnaderna
sjunkit, vilket delvis beror pa att befolkningens utbildningsbakgrund har hojts. Farre foraldrar har i
dag endast férgymnasial utbildning och fler har hégskoleutbildning.

Forandringarna i demografin gor att bakgrundsindikatorer i absolut bemarkelse inte ar jamforbara
over tid. Till exempel utgors befolkningen med hogst forgymnasial utbildning i dag av mer
missgynnade personer an tidigare, ett tecken pa detta &r att andelen utrikes fodda i denna kategori
mer an fordubblades mellan 2000 och 2015. Att ha féraldrar med enbart férgymnasial utbildning
betyder darfor nagot annat i dag én det gjorde forr. Andra bakgrundsmatt lider av liknande problem.

Genom att standardisera elevernas bakgrund varje provar kan man dock ta hansyn till
sammansattningens utveckling. Med denna enkla justering visar jag att betydelsen av elevers
socioekonomiska bakgrund i Pisa i princip inte har forandrats alls mellan tidigt 2000-tal och 2015.
Effekten hoppar nagot upp och ner mellan olika ar, men den var om nagot starkare 2003 dn 2015 —
och ligger i dag i paritet med OECD-snittet.

Tidigare analyser ignorerar ocksa att invandringen har inneburit att fler elever i dag skriver
Pisaprovet i lagre arskurser. Till skillnad fran exempelvis nationella prov genomférs Pisa nar eleverna
ar 15 ar, oavsett om de gar pa gymnasiet eller precis har borjat hogstadiet. Och sedan 2006 har
andelen elever fédda utomlands som gar i arskurs 7 och 8 nar de skriver provet 6kat markant. Dessa
elever har fatt mindre undervisning vid provtillfdllet 4n sina jdmnariga kamrater och har generellt
sett ocksa lag socioekonomisk bakgrund, vilket ar viktigt att ta hansyn till.

Mycket riktigt forsvinner cirka 45 procent av 6kningen i bakgrundens betydelse som Skolverket finner
mellan 2006 och 2015, nar man justerar for effekten av arskurs. Nar man dessutom justerar for
utlandsk bakgrund férsvinner 70 procent. Med andra ord tycks invandringen, direkt och indirekt via
arskursen, ocksa driva de forandringar i effekten av elevers socioekonomiska bakgrund som tidigare
uppmatts i Pisa.

Generellt forklarar férandringar i elevunderlaget och urvalet Skolverkets resultat dven i andra
avseenden. Vid en forsta anblick ser det ut som att skolors socioekonomiska sammansattning har fatt



storre betydelse i Pisa. Men detta beror pa att mattet fangar effekten av andra faktorer pa elevniva,
sasom arskurs och utlandsk bakgrund, samt pa forandringar i kompositionen av skolorna som deltar.
Fler skolor i urvalet ar i dag beldgna i stader och farre skolor ar beldgna pa landsbygden. Detta gor att
man jamfor olika slags skolor over tid.

Min analys visar visserligen att resultatskillnaderna mellan skolor har 6kat — men detta foérklaras
framfor allt av férandringar i skolornas elevsammansattning snarare an storre skillnader i skolkvalitet.
Samtidigt har spridningen i elevers kunskaper totalt sett varit ganska stabil, oavsett justering — och
den 6kning som har skett verkar till stor del ocksa bero pa forandringar i invandringen snarare dn pa
att skolsystemet har blivit mindre jamlikt.

Sammantaget star det darfor klart att bilden av likvardigheten i Pisa &r mer komplicerad d@n vad som
tidigare kommit fram i debatten. Totalt sett finns det faktiskt inte mycket som tyder pa att
likvardigheten i sig har férsamrats namnvart éver tid — en slutsats som gar stick i stdv med
Skolverkets rapporter, men som stammer val 6verens med IFAU:s djuplodande analyser av svenska
kunskapskontroller.

Mer generellt visar min analys att man bor vara forsiktig med att dra skolpolitiska slutsatser enbart
utifran forandringar i likvardighetsindikatorer, utan noggrannare analyser av vad som orsakar dessa
forandringar. En rigords diagnos krévs innan atgarder kan ordineras. Risken &r annars att boten blir
varre &n soten — vilket i sin tur gor det svarare att atgarda de verkliga problem som haller tillbaka
likvardigheten i utbildningssystemet.
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