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Under det senaste decenniet ser vi en tydligt förändrad global syn på hur ekonomisk utveckling 

främjas. Från 1990-talets marknadsavregleringar har statens roll efter finanskrisen 2008–09 

successivt blivit allt starkare. Staten ska inte bara stå för offentlig service och infrastruktur utan även 

aktivt stödja särskilt utvalda företag och industrier. 

Utvecklingen är olycklig och riskerar att leda till en globalt lägre tillväxt och lägre levnadsstandard. 

Dessutom bygger politiken i mångt och mycket på ett missförstånd, på den felaktiga tron att denna 

typ av åtgärder kan förklara varför Kina växer snabbt och att samma politik kan hjälpa västvärlden. 

Vi ser samma utveckling i olika länder. I EU har kommissionens ordförande Ursula von der Leyen 

lanserat olika industriprogram som sägs öka konkurrenskraft och tillväxt. Gemensamt för dessa 

program är att medlemsländerna tillåts subventionera företag. Resultatet har blivit massiva stöd till 

främst tyska och franska företag, vilket i grunden förstör den gemensamma EU-marknaden som 

syftar till lika spelregler för alla företag. 

I USA sker en liknande utveckling med stora subventioner till fossilfri energi och grön teknologi. 

Företag i vitt skilda verksamheter erhåller statliga stöd om tillverkning sker i USA och om man 

använder amerikanska insatsvaror. Politiken ses med rätta som en protektionistisk åtgärd med 

negativa effekter på omvärlden. 

USA och EU är i sitt politikskifte influerade av utvecklingen i Kina. Dels har konkurrensen från Kina 

ökat för viktiga industrier, såsom bilindustrin, dels anklagas Kina med rätta för att bedriva en aktiv 

och diskriminerande industripolitik. Denna politik tar sig uttryck i statliga subventioner och olika 

typer av skydd mot utländsk konkurrens. 

Däremot drar man i EU och USA fel slutsats om hur effektiv Kinas industripolitik är. En betydande 

mängd internationell forskning visar på att Kina har vuxit trots och inte på grund av sin industripolitik. 

Mer specifikt visar det sig att Kinas subventioner går till företag med politiska kontakter och att 

stödet tenderar att, om något, ha en negativ effekt på lönsamhet, innovationer och produktivitet. 

Vidare har den kinesiska industripolitiken lett till en betydande överbelåning och överkapacitet som 

nu pressar ner priser och ekonomiska marginaler. 

Detta är redan i dag en betydande hämsko på Kinas ekonomiska tillväxt och riskerar att framöver 

resultera i problem för det kinesiska bankväsendet och rent av i en finanskris. Slutsatsen är att Kinas 

näringsliv vore mer konkurrenskraftigt med en mindre aktiv och selektiv statlig industripolitik. 

Erfarenheten från Kina beror inte på att kinesiska statstjänstemän är inkompetenta utan på att 

industripolitik är svårt. Det är svårt i Kina och det är svårt i EU. Att från politiskt håll se och förstå 

vilka som är framtidens industrier, teknologier och företag är en hopplös uppgift. 



Även privata industrisatsningar är svåra men där tenderar misslyckanden att avvecklas relativt 

snabbt. När det är statliga satsningar kan olönsamma företag och industrier kosta pengar under lång 

tid. 

Vidare tenderar företag i subventionerade industrier att lägga mer resurser på att attrahera stöd än 

på att utveckla verksamheten. Det tar sig bland annat uttryck i rekryteringen av tidigare politiker med 

inflytande och nätverk i regeringskanslier, snarare än duktiga företagsledare, ingenjörer och 

ekonomer. 

Staten har en viktig uppgift i att stödja näringslivet, men det sker bäst med generella satsningar som 

gynnar företag brett och utan urskillning. Det kan handla exempelvis om infrastruktur, högre 

utbildning, en effektiv byråkrati och ett fungerande elförsörjningssystem. 

Att västvärlden nu rör sig mot en kinesisk typ av industripolitik är alltså lika ironiskt som olyckligt. 

Ekonomisk tillväxt drivs av fria marknader och konkurrens mellan företag vilket har varit EU:s styrka. 

För svenskt och europeiskt vidkommande är det viktigt att hålla fast vid detta. 

För det första är det uppenbart att EU:s styrka ligger i den gemensamma marknaden med fri rörlighet 

för varor, tjänster, arbetskraft och kapital. Detta bör vårdas och det är av stor vikt att den 

gemensamma marknadens konkurrenstryck inte sätts ur spel genom medlemsländernas 

subventioner. 

För det andra har EU historiskt berikats av stor handel med länder utanför unionen. Detta har 

krackelerat, dels på grund av att det internationella regelbaserade handelssystemet är satt ur spel av 

den globala protektionistiska vågen, dels på grund av upprättandet av EU:s egna handelshinder. 

En god politik skulle dels syfta till att arbeta för att återupprätta exempelvis den internationella 

handelsorganisationen WTO:s möjlighet att verka för liberaliseringar, dels intensifiera arbetet med 

bilaterala handelsavtal med andra delar av världen. 

Sammanfattningsvis är det tydligt att vägen framåt för EU inte ligger i att efterlikna en 

protektionistisk och subventionsdriven industripolitik, vars effektivitet är ifrågasatt även i dess 

ursprungsländer. I stället bör EU fokusera på sina egna styrkor: en stark inre marknad, öppenhet för 

global handel och en regelbaserad internationell ordning. Det stundande EU-valet erbjuder en 

möjlighet att ompröva och omforma politiken i denna riktning. 

Genom att återgå till grunderna för marknadsekonomi och frihandel kan EU inte bara stärka sin egen 

ekonomiska tillväxt, utan också bidra till en stabilare och mer välmående global ekonomi. Det är dags 

för EU:s ledare och medborgare att tillsammans arbeta för en politik som leder oss mot en ljusare 

och mer konkurrenskraftig framtid. 
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