Utvirdering efterlyses

Fa kunde ana vilket liv det skulle bli nir
SN i hostas gav ut en antologi om kon-
sekvenserna av att privatisera driften av
skattefinansierade vilfirdstjinster. Den
efterféljande debatten har varit osed-
vanligt animerad och efterspelet inom
SNS blev ocksi dramatiskt. I den hir ar-
tikeln koncentrerar jag mig dock helt pa
antologins innehall. Till att boérja med
forsoker jag placera antologin i svensk
kontext och diskutera varfoér den of-
fentliga sektorn har 6ppnats fér konkur-
rens. Direfter redogor jag f6r antologins
framstillning av konkurrensens konse-
kvenser och skirskiadar dess slutsatser.

Den i grunden ideologiska frigan
vad staten bor gora rdder det i dagens
svenska politik relativt stor samstim-
mighet om. De politiska konflikterna
handlar i storre utstrickning om hur de
offentliga uppgifterna bor utféras. Bor
vard, skola, omsorg och andra tjinster
utforas av offentliganstilld personal el-
ler dr det mer férdelaktigt att limna 6ver
driften till privata foretag och ideella or-
ganisationer?

Sedan boérjan av 199o-talet, da flera
offentliga monopol éppnades f6r kon-
kurrens, har den senare modellen med
privata tjansteproducenter sakta men
sikert vunnit mark i kommuner och
landsting. Asikterna om denna utveck-
ling gér isir och tonliget ir ofta hogt.
Nir detta skrivs har dagspressen nag-
lat fast ett av de storsta privata vardfo-
retagen vid ett flertal fall av vanvird.
Upprordheten 6ver hur riskkapitaligda
Carema har drivit nigra av sina ildre-

boenden har med ritta varit stor. En an-
nan skandal rér SOS Alarm med staten
och Sveriges Kommuner och Landsting
som dgare. I detta fall har mediastormen
handlat om att personer som ringt for
att be om hjilp inte har tagits pa allvar.
Béda skandalerna har fitt konsekven-
ser. Stockholms kommun har sagt upp
sitt avtal med Carema om ildreboendet
Koppargirden i Villingby som dirmed
kommer att 6vergd i kommunal regi.
Tre landsting och Region Gotland har
sagt upp sina avtal med SOS Alarm till
forman for det finskigda aktiebolaget
Medhelp. Genom sin granskning av
avarter och skandaler spelar media en
viktig politisk och konsumentupply-
sande roll. S8 linge media innehar pro-
blemformuleringsprivilegiet foreligger
dock en risk att vi fister for stor vikt vid
négra fi skrickexempel pd bekostnad av
majoriteten av relative vilfungerande
verksamheter.

Mot ovanstiende bakgrund ir anto-
login Konkurrensens konsekvenser oerhort
vilkommen. I denna skrift granskar
atta svenska samhillsvetare den privata
tjdnsteproduktionen pad sex skattefi-
nansierade omriden utifrin tillginglig
forskning: forskola, skola, individ- och
familjeomsorg,  arbetsmarknadspro-
gram, sjukvird, samt omsorg om ildre
och funktionshindrade. En av antolo-
gins fortjanster ir den kartliggning av
privat produktion som gors for varje
verksamhet.! De privata producenter-
nas marknadsandelar har vuxit konti-
nuerligt, men ligger med vissa undantag
fortfarande pa relativt begrinsade ni-
vier. Inom specialistvirden och grund-
skolan stdr privata aktdrer for upp till
10 procent av verksamheten. Privat pro-
duktion ir lite vanligare inom férsko-
lan, gymnasieskolan, ildreomsorgen,
primirvarden och hemtjinsten for per-
soner med funktionshinder (omkring

1 por tidigare kartliggningar se Loord-Gynne och Mann (1995), SOU 2001:52 och Jordahl

(2002).
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20-25 procent av verksamheten). Privat
produktion utgdér omkring en tredjedel
av verksamheten inom boenden fér per-
soner med funktionshinder och inom
arbetsmarknadens formedlings- och
coachningsinsatser. Inom barn- och
ungdomsvarden, missbrukarvirden och
personlig assistans dr privat produktion
som vanligast med andelar omkring 50
procent och uppit. Totalt sett dr 17 pro-
cent av personalen inom de tjinster som
kommunerna finansierar anstillda i den
privata sektorn. De regionala skillna-
derna ir stora, med hoga privata andelar
i landets tre storstider och med liga an-
delar i glesbygden.

I det inledande kapitlet gér antolo-
gins redaktér Laura Hartman édven ett
forsok att beskriva och forklara tillviax-
ten av privat drift 6ver tiden med hjilp
av regressionsanalys. Analysens bidrag
blir dock begrinsat di den varken tar sin
utgangspunkt i ekonomiska teorier for
privatiseringar (Hart m fl 1997; Lopez-
de-Silanes m fl 1997), i tidigare empiris-
ka resultat (Bel och Fageda 2007, 2009;
Levin och Tadelis 2010) eller i institu-
tionella skillnader mellan de olika tjins-
terna (mer om detta nedan).

Det ir ingen litt uppgift att avgora
hur kommunernas anvindning av pri-
vata producenter piverkas av politiska
preferenser och av andra forklarings-
faktorer som de kommunala finanserna
eller det lokala niringslivets samman-
sittning.2 Att de privata producenterna
har 6kat sina marknadsandelar under en
period nir Sverige har face alle fler ”bla”
kommuner dir allianspartierna samlar
en majoritet antyder att politiska forkla-
ringar ér viktiga. Tillsammans med Mi-
kael Elinder har jag anvint likheter och
skillnader mellan forskola och grund-
skola fér att undersoka hur politiska pre-
ferenser paverkar de privata producen-
ternas marknadsandelar i kommunerna

(Elinder och Jordahl 2011). Medan
forskola och grundskola uppvisar stora
likheter som tjinster betraktat fanns det
tydliga skillnader i det institutionella
ramverket for dessa verksamheter mel-
lan 1992 och 2006. Under den perioden
kunde kommunerna vilja hur mycket de
skulle forlita sig pa utomstiende produ-
center inom férskolan, medan frisko-
lesystemet gav forildrarna ett mycket
storre inflytande dver motsvarande be-
sluti grundskolan. Som man kanske kan
forvinta sig spelade politisk firg en be-
tydligt storre roll inom forskolan 4n in-
om grundskolan, vilket indikerar att det
okande inslaget av privata producenter
dtminstone till viss del dterspeglar den
politiska majoriteten.

Den riktigt intressanta frigan ir
dock varfor Sveriges offentliga sektor
over huvud taget 6ppnades f6r konkur-
rens. I den hir - férvisso mer historiska
in ekonomiska - frigan ger Konkurren-
sens konsekvenser endast ett par korta svar.
I sitt kapitel om omsorgstjinster skri-
ver Marta Szebehely att ”inférandet av
konkurrens, valfrihet och privatisering
vilar i mycket begrinsad utstrickning
pé empiriska studier, utan bér snarast
betraktas som uttryck for teoretiskt och
ideologiskt grundade férhoppningar”
(s 251). I bokens slutsatser skriver Laura
Hartman (s 274): ”Med tanke pi refor-
mernas omfattning, och det faktum att
man haft tvd decennier pé sig, ir bristen
pé systematisk uppfoljning och utvird-
ering anmirkningsvird. Kunskapsun-
derlaget méste ha varit mycket tunt
vid bestlutstidpunkten for reformerna,
vilket dr 4n mer anmirkningsvirt med
tanke pd reformernas omfattning.”

Om en sddan historieskrivning gér
det att gora ett par anmirkningar. Till
att borja med dr det omojligt att veta hur
en reform kommer att falla ut innan den
sjosites. I viktiga hinseenden var det

2S¢ Jordahl (2008) for en genomgéng av ekonomiska och politiska forklaringar till valet mel-
lan att képa in en skattefinansierad tjinst och att producera den inom offentlig sektor.
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ocksé svért for Sverige att lira av andra
linder: knappt ndgot land i vistvirlden
hade fore oss forst socialiserat nistan he-
la produktionen av dessa vilfirdstjins-
ter for att sedan lika milmedvetet bérja
slippa in privata alternativ. Den svenska
offentliga sektorns ansvar for bl a barn-
omsorg och aktiv arbetsmarknadspoli-
tik var och ir extremt omfattande i in-
ternationell jimforelse. Enligt samma
monster hade Sverige ytterst fa elever i
privatskolor innan vért nirmast virlds-
unika friskolesystem inférdes. Hir for-
tjanar dock att nimnas att friskolerefor-
men var en otypisk svensk reform pé si
vis att den inte foregicks av nigon of-
fentlig utredning (Bergh och Erlingsson
2009,5119).

Inte desto mindre fanns det vid
1990-talets borjan en del relevanta erfa-
renheter frin Sverige och andra linder.
Man behoéver inte lisa manga nummer
av Ekonomisk Debasr frin 198o-talet for
att uppticka att den offentliga sektorns
produktivitet, effektivitet och byrikra-
tisering debatterades intensivt bland
svenska ekonomer. Mitt intryck - frin
laktarplats ett kvartssekel senare — 4r att
den offentliga sektorn uppfattades som
vilfungerade si linge den vixte frin
liga nivder, finansierades av Sveriges
snabba ekonomiska tillvixt och upp-
fyllde kvantitativa i stillet for kvalitativa
milsiteningar. Med den inbromsande
ekonomiska tillvixten under 1970-talet
blev det svérare att leva upp till de stor-
slagna politiska ambitionerna. Omkring
1980-talets mitt hade den svenska of-
fentliga sektorn under en lingre tid vixt
snabbare dn i nigot annat industriland
(Henrekson och Lybeck 1986), men den
offentliga sektorn effektiviserades inte
i takt med sin tillvixt; tvirtom borjade
tecken pa ”stordriftsnackdelar” att gora
sig pdminda (Christoffersson 1987).
Skolan, sjukvirden och andra skattefi-

nansierade tjinster blev allt dyrare. En-
ligt en ESO-rapport minskade produk-
tiviteten inom den offentliga sektorns
verksamheter med 1,5 procent per ar
under 1970-talet (Ohlsson m fl 1986).3
Nir de stora politiska projekten efter en
uppbyggnadsperiod borjade sta firdiga
visade det sig svart att viixla 6ver till mer
kvalitativa malsittningar; att g frin att
bygga en miljon bostider till att anpassa
utbudet till en miljon olika énskemil,
som Johnson (1986) uttryckte det.
Behovet att reformera den offentliga
sektorn belystes iven av en rad studier av
privatiseringar i andra linder. Donahue
(1989) presenterade empiriska studier -
ménga frin USA - som visar att offentlig
sektor hade uppnatt effektivitetsvinster
genom att anlitat privata féretag for bl a
brandskydd, stidning och sophimtning.
Donahue var dock noga med att betona
kontraktsproblem i form av méjligheten
till kvalitetskontroll som avgérande for
hur vil privatiseringar kan forvintas
fungera. For vissa skattefinansierade
tjinster (inte minst virden, skolan och
omsorgen) dr det forhallandevis viktigt
hur tjinsterna produceras; medborgar-
na nojer sig inte med att produktionen
uppnér en viss volym. Ju fler och ju mer
otydliga produktionsmélen blir, desto
mer attraktivt blir det att styra genom
att ligga restriktioner pd verksamhe-
terna i stillet f6r att hele lita till kontrake
och marknadsmekanismer. Vid samma
tidpunkt betonade Wilson (1989) att
myndigheter inte har nigon endimen-
sionell mélfunktion som ir jimforbar
med féretagens vinstmaximering och
riknade upp rittvisa (equity), mojlighet
till ansvarsutkrivande (accountability)
och maktbefogenhet (authority) som tre
dimensioner, utover ekonomisk effek-
tivitet, att viga in vid utvirderingar av
privatiseringar. Samtidigt som det alltsa
redan vid slutet pa 1980-talet definitivt

3 Lindgren (1986) visar pd produktivitetsminskningar inom den offentliga sjukvirden 1960—

8o.
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fanns en relevant litteratur att ta fasta pa
var den koncentrerad till tjinster som
var relativt enkla att skriva kontrakt om
(sophimtning ir den 6verligset mest
studerade tjdnsten). Vidare behandlade
den nistan enbart entreprenadmodel-
len (i stillet for valfrihetssystem) och
byggde i ménga fall pi vad som i dag
skulle betraktas som ganska primitiva
jaimforelser.

Vid en historisk tillbakablick kan
man ocksd friga sig vems perspektiv
som var mest ideologiskt grundat: per-
spektivet hos dem som foresprikade en
konkurrensutsittning av offentlig sektor
eller hos dem som motsatte sig en sddan
utveckling. De reaktioner som foljde nir
den socialdemokratiske finansministern
Kjell-Olof Feldtienintervju ir 1984 inte
upprordes 6ver privatdrivna daghem ty-
der pa att det fanns vissa svirigheter att
foéra en pragmatisk diskussion om verk-
samhetsformer inom den tidens social-
demokrati. Frigan tangerar en politisk
bedémning i antologins slutsatser: att
det inte finns nigot parti som vill vrida
klockan tillbaka till tiden fére konkur-
rens och valfrihet (s 274). I mina 6gon ir
bedémningen felaktig. I Vinsterpartiets
partiprogram, valplattform och riks-
dagsmotioner framgir att partiet girna
skulle se en sidan forindring.*

Ovanstdende anmirkningar ger
perspektiv, men fortar pa intet sitt den
framforda kritiken av att nigon syste-
matisk utvirdering av de konkurrens-
frimjande reformerna pd vilfirdsom-

ridet dnnu inte har kommit till stind.
Argumenten fér en s k evidensbaserad
politik 4r manga och starka. En vilkom-
men forsta dtgird, som lyfts fram av for-
fattarna, vore att gora datainsamlingen
mer sammanhingande sa att det - med
sedvanlig avidentifiering - skulle gi att
koppla samman férskolebarn med en-
skilda forskolor och Socialstyrelsens
ildreomsorgsenkiter med enskilda ild-
reboenden. Forhoppningarna pa fram-
tida utvirderingar bor dock inte stillas
for hogt. Ate utvirdera reformer med 20
ar pd nacken ir allt annat dn enkelt. Det
ir t ex osannolikt att alla visentliga re-
formeffekter kan fingas upp genom att
studera variationerna mellan kommu-
ner fran ett ar till ett annat. Effekten av
mer konkurrens och fler privata féretag
pé marginalen siger troligen inte allt om
vad man skulle kunna vinta sig for ef-
fekter om t ex friskolereformen skulle
rullas tillbaka helt och hallet. Vinsterna
ir sannolikt storst nir en verksamhet
forst konkurrensutsitts (Andersson och
Jordahl 2011) och hotet om konkurrens
kan tinkas paverka ett kommunalt mo-
nopol redan innan konkurrenterna bor-
jar ta marknadsandelar (jfr Baumol m fl
1982).

Huvuddelen av Konkurrensens konse-
kvenser bestar av de sex kapitel som gar
igenom de studerade skattefinansierade
verksamheterna. Jonas Vlachos kapitel
PFriskolor i forindring” fortjanar atc
hillas fram som antologins starkaste.
Det innehéller en vilavvigd blandning

4 ur Vinsterpartiets partiprogram (senast reviderat av partiets 37:¢ kongress 2008) framgér
att "Privatiseringar och entreprenader innebir ... ett allvarligt hot mot den offentliga sek-
torns grundidé” och att ”Privatiseringar av gemensamma tillgdngar och offentliga verksam-
heter maste avvisas.” I motion 2011/12:So590 ”En jimlik och jimstilld dldreomsorg” féreslar
Vinsterpartiet att Lagen om valfrihetssystem (LOV) ska rivas upp. Ett argument for detta
ar att ”Verklig valfrihet i vardagen handlar for Vinsterpartiet inte om att kunna vilja mellan
olika utférare”. Motionen ir ocksa tydlig vad giller vinstsyftet: ”Vinsterpartiet anser att det
ir direkt oldmpligt att tillata driftsformer som ér anpassade till affirsverksamhet pa en kom-
mersiell marknad och vars frimsta syfte ir att generera vinst till dgarna.” (Se dven Motion
2009/10:50463 ”En rittvis och jamstilld hilso- och sjukvard”.) Ménstret bekriftas i Vinster-
partiets valplattform infor riksdagsvalet 2010: Vi vill bygga virldens bista vilfird - utan
vinstintressen. Vi tror inte att manniskor helst vill vilja vilket féretag som ska tjina pengar pa
oss nir vi behover vérd eller omsorg.”

BOKANMALNINGAR

ekonomisk



av svenska och utlindska erfarenheter
samt relevanta ekonomiska resonemang
utifrin det svenska regelverket. Skillna-
derna mellan konkurrens och idgarskap
tydliggors évertygande. Vlachos presen-
terar ett flertal konsekvenser av konkur-
rens mellan skolor: smé, kortvariga po-
sitiva effekter pa skolresultat; ndgot ho-
gre betygsinflation (som delvis férklarar
de forbittrade skolresultaten); en viss
kostnadsokning fér kommunerna (dven
om friskolorna har ligre kostnader 4n de
kommunala) samt méjligen en 6kad seg-
regation. Ett annat framtridande méns-
ter 4r att elever, forildrar och lirare dr
mer nojda med friskolor in med kom-
munala skolor. Detta skulle kunna tyda
pa att friskolorna hiller hogre kvalitet i
dimensioner som ir svira att mita, men
osikerheten om hur sidana opinionsytt-
ringar ska tolkas ir for stor for ate forfat-
taren ska vaga lita pd dem. Kapitlet nir-
mar sig dven pa ett konstruktivt sitt den
viktiga diskussionen om hur framtidens
regler, kontroller och sanktioner bor
vara utformade. Det jag saknar ir fram-
for allt mer empiri och diskussion kring
fragan om vinstsyftande skolféretag har
mer att vinna pa att sinka undervisning-
ens kvalitet for att f ner kostnaderna dn
pé att hoja kvaliteten f6r att dirigenom
oka soktrycket och genom expansion fa
ner de fasta kostnaderna per elev.

Bland 6vriga kapitel mirks Anders
Anells triffsikra granskning av hilso-
och sjukvérdstjénster i privat regi. Det
kapitlet innehaller ocksd antologins
kanske tydligaste resultat. Introduk-
tionen av vardval inom primirvirden i
Stockholms lins landsting har forbittrat
tillgingligheten genom fler enheter och
lingre éppettider. Sliende ir att vérd-
utnyttjandet har 6kat snabbare i vird-
tunga grupper och i omriden med laga
medelinkomster. Produktiviteten har
dven okat de forsta tvd dren med vard-
val. Ddremot 4r de privata enheterna
varken mer eller mindre produktiva in

de offentliga, vilket tyder pd att bida
verksamhetsformerna piverkas av kon-
kurrensen.

Slutsatserna ir mer osdkra i Marta
Szebehelys kapitel om insatser for ild-
re och funktionshindrade i privat regi.
Konkurrensutsittningen ledde troligen
initialt till minskade kostnader, men
denna effeke verkar ha klingat av med
dren. Kvalitetsskillnaderna mellan ild-
reomsorg i kommunal och privat regi
varierar mellan olika undersékningar
och kvalitetsdimensioner. De dldre upp-
skattar mojligheten att vilja mellan oli-
ka utférare. Samtidigt begrinsas viljan
att vilja bort den nuvarande utféraren
av att omsorgens kontinuitet virderas
hogt. Dessutom ir det inte sikert att in-
formationen om valfrihetsreglerna gir
fram till alla brukare. Anmirkningsvirt
nog uppgav nira hilften av brukarna i
Stockholms valfrihetssystem &r 2008 att
de inte kiinde till att de hade ritrate vilja
utforare.

Sett 6ver de sex olika verksamheter-
na tillsammans framtrider nigra méns-
ter. Kostnaderna idr nagot ligre och
brukarna nigot néjdare hos privata ut-
forare. Mer objektiva men intermediiira
kvalitetsmatt som personaltithet talar
diremot typiske till de offentliga enhe-
ternas férdel. Skillnader mellan offentli-
ga och privata utférare problematiseras
emellertid genomgaende eftersom de ir
bade statistiskt och metodologiskt osik-
ra. Overgripande jimforelser ska heller
inte dras {6r langt med tanke pa olikhe-
terna mellan och inom tjinsterna.

Tyvirr fértar Laura Hartmans avslu-
tande kapitel ”Slutsatser” en del av den
positiva helhetsbilden. Det stora proble-
met ir ett logiskt felslut. Frinvaron av
evidens for konkurrenseffekter tolkas
som evidens for att konkurrenseffekter
har varit frinvarande. Forst presenteras
antologins framsta slutsats som att kun-
skapsligetir si begrinsatatt det inte gir
att dra nigra generella slutsatser om vin-
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ster eller forluster (s 262). P detta foljer
sedan ett lingre stycke som inventerar
orsakerna till att konkurrensutsitening-
en av offentlig sektor inte har resulterat
i ndgra storre vinster. Att denna inven-
tering gors inom ramen for teorier for
s k kvasimarknader ir fortjinstfulle,
men framstillningen ir obalanserad till
férmén for produktion inom offentlig
sektor. Som ldsare blir man utférligt
informerad om en mingd problem med
konkurrens och privat produktion: att
de studerade tjinsterna ir komplexa
och svara att handla upp; att krivande
upphandlingsprocesser gynnar stora
aktorer och begrinsar konkurrensen;
att kvalitetsforbittringar inte belonas;
att onddig 6verkapacitet kan uppstd;
att informationsbrister forhindrar kun-
derna att fatta vilinformerade beslut; att
tillsyn och kontroll ir resurskrivande;
att det finns segregerande drivkrafter;
att enskilda brukare inte tar hinsyn till
hur samhillet i stort paverkas; samt att
individuella val kan vara odterkalleliga.
Efter en sidan genomging blir man
inte forvinad over att forfattaren frigar
sig varfor kritiken mot konkurrensut-
sittningen inte har varit mer utbredd
(s274).

Som ldsare blir man diremot vil-
digt sparsamt upplyst om de problem
som offentlig produktion dras med: att
utspridd och fragmenterad information
inte kan tas tillvara av centralstyrda mo-
nopol; att offentlig sektor har en ”mjuk
budgetrestriktion” och bevarar enheter
som drivs med underskott; att det dr
svart att styra de anstillda mot flerdi-
mensionella mal; att delegeringsproble-
men ”frin viljare till kommunalarbeta-
re” ir svira att hantera; att lagstiftning
kan forhindra expansion och uppnéden-
det av stordriftsfordelar; att politiska
hinsyn, kanske frimst i valdr, kan f3
stort utrymme; att incitamenten for
kommunala tjinstemin forsvagas nir
overskotten tillfaller alla medborgare;

BOKANMALNINGAR

och att offentlig sektor dirfor lider av en
?decembersjuka” dir oférbrukade bud-
getmedel spenderas strax fore drets slut
m m. Nigra av dessa argument nimns
plikeskyldigt i bokens inledning eller av-
slutning (se t ex s 275), men de &cfoljs i
flera fall av reservationer och de bakom-
liggande mekanismerna ges ett mycket
begrinsat utrymme.

Dirmed mynnar antologin tyvirr
inte utien komparativanalysav olika re-
gimer sisom de faktiskt fungerar. Givet
bristen pd evidens innebir den ensidiga
fokuseringen pa nackdelarna med kon-
kurrens och privat produktion att det
avslutande kapitlets slutsatser hamnar
alltfér nira den sk Nirvana-ansatsen dir
marknadens tillkortakommanden stills
mot en idealiserad och flickfri offentlig
sektor (Demsetz 1969). Det miste si-
gas att problemet ir betydligt mindre
i de kapitel som behandlar de enskilda
verksamheterna, dven om det dyker upp
pé nagra stillen. I kapitlet om férsko-
lan antar Kajsa Hanspers och Eva Mérk
explicit att samhillet (dvs kommunala
politiker och tjanstemin), till skillnad
frin forildrar, internaliserar forskole-
verksamhetens externa effekter. Detta
och négra liknande pastdenden har det
gemensamt att de varken underbyggs av
ndgon teori {or beslutsfattande inom of-
fentlig sektor eller av ndgon empiri som
visar i vilken utstrickning de kan for-
vintas stimma. P4 liknande vis inklu-
derar skolkapitlet bland konkurrensens
nackdelar att offentliga huvudmin
ofta ir ovilliga att lata populira skolor
vixa pd impopulira skolors bekostnad”
(s 71). Detta ir en nackdel jimfért med
ett idealtillstdnd av perfekt konkurrens.
Om det vore en fordel att lita sidana hu-
vudmiin styra en helt kommunal skola dr
mer osikert. Forenklande antaganden
kan ofta vara pa sin plats, men de far inte
krypa for nira den friga som studeras,
i det hir fallet vad som skiljer offentlig
och privat sektor t.
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Min sista anmirkning far bli att Kon-
kurrensens konsekvenser siger féorvanans-
virt lite om valfrihet. Valfrihet dr virde-
fullt av flera skil. I antologin nimns att
de flesta medborgare uppfattar valfrihet
som ett virde i sig. Inom nationaleko-
nomin ligger det nirmare till hands att
betrakta valfrihet som ett intermediirt
mal f6r okad preferenstillfredsstillelse.
Maoijligheten att vilja mellan olika alter-
nativ innebir att individer med skilda
preferenser kan soka sig till producenter
som passar dem sjilva. Offentliga mo-
nopol tenderar att erbjuda de tjinster
som normalkonsumenten efterfrigar.
P3 ett mer psykologiskt plan upplever
manga formodligen en negativ situation
som virre om den kombineras med en
kinsla av maktloshet. Men till skillnad
fran andra intermediira méil, som perso-
naltithet eller personalens utbildnings-
nivd, inkluderas inte valfrihet bland de
studerade utfallsvariablerna.’ Ett tydli-
gare fokus pa valfrihet hade varit 6nsk-
virtdven med tanke pa att 6kad valfrihet
har varit ett huvudmal bakom flera av de
politiska beslut som har gett upphov till
de studerade forindringarna.6

Dessa anmirkningar till trots inne-
héller Konkurrensens konsekvenser en
mycket virdefull sammanstillning av
regelverk, fakta och forskningsresultat
fér var och en med intresse for skir-
ningspunkten mellan offentlig och pri-
vat sektor. Ett bestiende bidrag 4r kon-
staterandet att reformer som ger upphov
till sd hir stora férindringar borde ha
foljts upp bittre och redan ha utvirde-
rats pa ett systematiskt site. Dirtill har

forfattarna tillhandhallit ingangar till
diskussionen om hur limpliga system
for tillsyn och kontroll av de privata och
offentliga producenterna bor utformas.
Det ir en diskussion som sannolikt inte
kommer att tystna.

Henrik Jordahl
Docentinationalekonomi, Institutet
for Niringslivsforskning
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