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Anne-Marie Palssons diskussion om den
svenska konstitutionen ir vilkommen
(Palsson 2015). Det ir virdefullt med
en analys av konstitutionens betydelse
for den politik som faktiske fors. Allde-
les for sillan diskuterar vi dess betydelse
for demokratins funktionssitt och i vad
man olika utformningar ger olika resul-
tat. Pilsson ger ett bidrag till en sddan
analys. Pilssons artikel innehéller emel-
lertid ett antal pastdenden och slutsatser
som vi finner férvinande och tvivelak-
tiga. Det giller bl a beslut om skatter
och skatteckonomers roll. Pilsson gér
for langt nir hon pastar att skatt endast
skulle vara politik och strivan efter poli-
tisk makt. Konstitutionens betydelse ir
viktig, men vi saknar en diskussion som
kopplar den svenska konstitutionen till
svenska erfarenheter. Vidare missar Pal-
sson alternativa férklaringar.

Pélsson pastir i sin artikel att den
skattepolitik som har férts i Sverige kan
forklaras av politikernas strivan efter
makt snarare in av ekonomiska évervi-
ganden. Hon exemplifierar med tre sto-
ra skattereformer och hivdar att brister
i den svenska konstitutionen ir forkla-
ringen till vir hoga skattekvot. Grund-
lagen ”... gor det mycket ldtt f6r make-
havarna att fatta politiska beslut” (s 68).
Pilsson anger ett antal brister. Den for-
sta dr att Sverige saknar en férfattnings-
domstol, som skulle préva om antagna

lagar ir forenliga med konstitutionen.
En sidan domstol finns i de flesta andra
demokratier.! T Sverige utfors en sidan
granskning av lagradet, men regeringen
ir inte skyldig att folja lagridets rekom-
mendationer och inte heller att lita det
prova forslag, vilket naturligtvis kan
vara en svaghet. Hir hade vi uppskattat
lite empiri. Ar det vanligt att en regering
struntar i lagridets rekommendationer?
Hur ofta forekommer det? Vi trodde att
lagridets utslag betraktas som mycket
starka och dirmed svira att gi emot. I
s fall framstar Pilssons kritik pd denna
punkt som 6verdriven.

Det andra forhallande, som Palsson
anser vara en brist, ir att Sverige har en
enkammarriksdag. I stillet for ett sys-
tem med horisontell maktdelning har
?[a]ll offentlig maket ... istillet samlats i
riksdagens enda kammare” (s 68). Detta
ir ett besvirligt pstdende, eftersom den
offentliga sektorn till allra storsta de-
len utgérs av kommuner och landsting.
Lit vara att mycket av de kommunala
uppgifterna ir reglerade av staten, men
manoéverutrymmet ir inte férsumbart,
vilket t ex framgar av skillnaderna i kom-
munalskatt och i nivin pé dtaganden i
olika kommuner. Men det ir riktigt att
riksdagen har lagstiftande make, och en
enkammarriksdag minskar naturligtvis
trogheten i beslutsfattandet. Det gir
snabbt att fatta beslut om att 6ka skat-
terna, nigot som Pélsson korrekt pipe-
kar. Vi tror dock att det kan finnas dven
andra skl till vir skattekvot dn just en-
kammarriksdagen. Historiska skil med
en konsensustradition och den svenska
tilliten till myndigheter kan vara en del-
forklaring, nagot som bl a diskuteras i
Bergh (2015).

1 Som kuriosum kan nimnas att den italienska konstitutionsdomstolen under viren i ar har
upphivt “Fornero-lagen”. Elsa Fornero, professor i nationalekonomi vid universitet i Turin,
var socialminister i Montis regering och fick igenom en lag som minskade vissa pensioner.
Denna har nu bedémts strida mot konstitutionen med motiveringen att en sidan lag innebir
retroaktivitet. Uppenbarligen strider det inte mot konstitutionen att lita framtida - innu inte
rostberittigade eller fodda — generationer betala dagens pensionirers konsumtion. Under-

skotten ir betydande.
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Vidare har vi ett parlamentariskt
system, dvs det ir riksdagen som utser
regeringschefen. Detta leder enligt Péls-
son till att riksdagen inte vill/kan ifriga-
sitta regeringschefen. I stillet framhal-
ler hon férdelarna med presidentstyre,
dir presidenten och inte parlamentet ut-
ser regeringschef. Parlamentet skulle d&
vara friare. Det dr inte helt ldte ate se hur
detta paverkar beslutsprocessen. Det ir
svart att tinka sig att presidenten utser
en regeringschef som inte kan forma en
majoritet i parlamentet. Aterigen hade
vi uppskattat empiri som tydligare kny-
ter an till de svenska erfarenheterna. Att
konstitutionen péaverkar utformningen
av den finanspolitik som fors ir inget
nytt och har studerats av dcskilliga fors-
kare (se t ex Persson och Tabellini 2003,
Buchanan 2008, Blume m fl 2009 och
Hansson m fl 2015), nigot som Palsson
girna hade fitt ge en mer central plats
i sin artikel.2 En utforligare diskussion
kring kopplingen mellan den svenska
konstitutionen och de tre stora skattere-
former som Pilsson tar upp hade varit
vilkommen. Hur skulle exempelvis en
annan konstitution ha piverkat utfal-
let? Hade den i sa fall varit bittre och i sa
fall hur? Hade vi haft en bittre” fordel-
ningsprofil? Ligre snedvridningskost-
nader? Ligre skattekvot?

Finanspolitik ir i allra hogsta grad
komplex, med flera ofta motstridiga
mil, och handlar om si mycket mer in
att pa det mest kostnadseffektiva sittet
generera skatteintikeer.3 Dirfor ir det
kontroversiellt att pistd att de skatte-
reformer som har genomforts helt och
hallet baseras pi maktansprak. Pilsson
pastér att skatt 4r makt genom att hojd
skatt ger okade mojligheter till rostkop.
Detta tycks dock gilla endast for vin-

sterregeringar. Vi soker da forklaringar
till atc Alliansen sinkte skatter. Om
nu skatt ir makt, varfor ville Alliansen
minska sin makt? Skattereformerna har
ofta skett genom breda, blockéverskri-
dande 6verenskommelser. Det blir dir-
med inte helt litt att tolka dem i termer
av maktansprik. Kanske dr detta snarare
exempel pa den svenska konsensustradi-
tionen in pa renodlat makthivdande.

Det idr ocksa sd att en rad av de skat-
tereformer som har genomforts i hog
grad har grundats i ckonomisk teori och
forskning. Det dr svart att hitta en skat-
teekonom som skulle agera som Pilsson
tycks tro och foresld ett skattessystem
som endast ir utformat enligt optimal
beskattning - dir varje vara och tjinst
beskattas utifrdn sin priskdnslighet.
Nagra sidana rekommendationer har vi
inte sett, vilket dr ganska sjilvklart. For
det forsta skulle det ge fordelningseffek-
ter, som de flesta - bdde ekonomer och
andra - bedémer som orimliga, for det
andra skulle det vara tekniskt omojligt
och for det tredje inte praktiskt hanter-
bart.

Diremot foresprikar de flesta eko-
nomer neutral beskattning med breda
skattebaser och laga skattesatser. Detta
ir dterkommande i Palssons artikel och
nigothonirkritisk till: "Finansieringen
av reformen kinns ocksd den igen fran
tidigare - en breddning av skattebasen”
(s 65). Detta ir helt i linje med skattete-
ori och vad som stér att lisa i lirobocker
i offentlig ekonomi. De flesta skatteeko-
nomer foresprakar ett neutralt, enkel,
legitimt och transparent skattesystem
framfor ett skattesystem baserat pa op-
timal beskattning. I vissa fall kan avsteg
frin neutralitet vara motiverade, t ex niir
en skattebas dr utsatt for internationell

2 Som Buchanan (2008, s 172) uttrycker det skulle ingen "utmana pistiendet att den poli-
tiska processen eller resultaten dirav beror pa institutionella och konstitutionella regler som
begrinsar bide politikers och byrikraters beteende” (egen 6vers).

Finanspolitiken ir ett instrument for att bedriva savil strukeur-, férdelnings- som stabili-

tetspolitik.
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skattekonkurrens (bolagsskatten) el-
ler allvarliga externaliteter foreligger
(miljoforstérande aktiviteter och kon-
sumtion av tobak och alkohol). Arhund-
radets skattereform 1990-91 var i hog
grad baserad pd ekonomisk teori och
forskning, och forslaget var framarbe-
tat av framstdende skatteckonomer. Vi
menar dven att flera av Alliansens skat-
tereformer 4r baserade pa ekonomisk
teori och forskning. Jobbskatteavdraget
ir ett exempel, liksom ROT och RUT,
dir inte minst Palsson sjilv var en av
forskarna bakom. ROT och RUT mins-
kar skattekilarna och dirmed dven sned-
vridningen av tidsallokeringen mellan
marknadsarbete och hushallsarbete.

Vi har i manga dr undervisat pa kur-
ser i offentlig ekonomi, bade pa grund-
niva och pi avancerad niva. Sjilvklart
ingdr skatter och andra finansierings-
metoder som en viktig och tung del i
kurserna. Palsson hivdar att for ”skat-
teekonomen ir uppgiften enkel. Den
ir att utforma skatterna sa att det sam-
lade ekonomiska virdet blir s stort som
mojligt. Hur detta sedan férdelas limnar
teorierna dirhin” (s 67). Detta stimmer
inte. Tvirtom dgnas mycket tid och kraft
it ate analysera fordelningseffekter. De
lirobocker vi anvinder dgnar ungefir li-
ka stort utrymme dt att analysera fordel-
ningseffekter och rittviseaspekter som
at effektiviter.* I undervisningen visar
vi hur man med hjilp av ekonomisk teo-
ri kan analysera effekterna av olika typer
av skatter, av olika utformningar, skatte-
skalor och dylikt. Aldrig ndgonsin har vi
ensantyttatt den faktiska utformningen
skulle bestimmas av en analys som en-
bart bygger pa optimal beskattning och

inte heller att politikerna skulle vara
bundna av ekonomernas rekommenda-
tioner. Den som forordar nigot sidant
vill uppenbarligen ha expertstyre i stil-
let f6r politiskt/demokratiskt styre.

En stor del av kurserna i offentlig
ekonomi handlar om politiskt besluts-
fattande, om fér- och nackdelar med
olika beslutsregler. Medianviljarteo-
remet dr centralt. Palsson menar att
reformerna har genomférts si att en
majoritet gynnas, medan (rika) mino-
riteter limnas didrhin. Palsson verkar
upprord over att medelinkomsttagaren
gynnas, men detta ir ju standardresul-
tatet frin modellerna for kollektivt be-
slutsfattande med beslutsregeln enkel
majoritet. Buchanan och Tullock (1962)
analyserar ett alternativ (som Berggren
2005 anvinder for analys av decembe-
roverenskommelsen i sin ledare i Eko-
nomisk Debart nr 3). Modellen gir ut pd
att det finns tvd kostnader vid kollektiva
beslut: beslutskostnaden och kostnaden
i form av nyttoférlust fér en minoritet
som blir 6verkdrd. Summerar man dessa
bada kostnader fis en U-formad kurva.
En effektiv beslutsregel dr da enligt Bu-
chanan och Tullock dir kurvan nir site
minimum. Palssons kritik av skattepo-
litiken kan kanske tolkas som att den
svenska konstitutionen visserligen mi-
nimerar beslutskostnaderna, men utan
hinsyn till kostnaderna fér minoriteten.
Med Buchanan och Tullocks beslutsre-
gel dr det emellertid troligt att minimi-
punkten infaller vid olika grad av majo-
ritet for olika typer av beslut och varor/
tjinster, vilket naturligtvis skulle stilla
till med konstitutionella problem.’

Nu ir ju inte heller konsensustradi-

4 Se tex Hindriks och Myles (2013) eller Rosen och Gayer (2013).

Hir kan det vara virt att notera att Palssons resonemang méjligen knyter an till en annan
lundaekonom, Knut Wicksell, professor i Lund i borjan av 19oo-talet. Han menade att skatter
skulle utgd enligt intresseprincipen (Wicksell 1987; Jonung 2014). Ett utgiftsbeslut ska fattas
samtidigt med beslutet om hur utgiften ska finansieras och ingen ska tvingas betala f6r ndgot
hon inte vill ha. Vetoritt eller &tminstone kvalificerad majoritet ska gilla som beslutsregel.
Med dessa krav hade sikert var skattekvot varit betydligt ligre. Wicksell hade dock ett viktigt
férbehill: Regeln kan bara tillimpas om férdelningen i utgingsliget bedéms som rittvis.
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tionen nigot som garanterar stabilitet.
Pilsson papekar att ”arhundradets skat-
tereform” inte holl sirskilt linge utan
foljdes av en rad forindringar. Stabila
regler dr viktiga for ckonomisk verk-
samhet, men for att stadkomma stabila
regler tycks siledes varken beslut med
enkel majoritet, med ”makthungriga
politiker”, eller konsensusbeslut ge ga-
rantier. Men en tvikammarriksdag eller
krav pa kvalificerad majoritet behdver
inte alltid vara ett plus. Linga beslutsvi-
gar kan hindra nédvindiga reformer.

Pilsson efterlyser att vara ekono-
miska modeller kompletteras med per-
spektiv frin andra vetenskaper (juridik,
filosofi och statsvetenskap). Vi instim-
mer i att detta dr 6nskvirt men menar
att detta i stor utstrickning redan gors.
Resultatet att politiker anvinder sin
makt och utformar politiken s att den
gagnar en majoritet ir ett standardre-
sultat frin en analys utifrin ett public
choice-perspektiv.  Pélssons férvaning
over att dven den svenska riksdagen
fungerar sa hir férvanar oss. D4 damnet
ir sd intressant hade vi girna velat halite
mer faktaunderlag. Vi hade velat se en
diskussion om kopplingen mellan den
svenska konstitutionen och den svenska
skattepolitiken. En fullfjidrad empirisk
analys dr for mycket begirt i detta lige,
men nigra exempel som kan belysa sam-
banden hade underlittat.

Ekonomer anvinder analysredskap
for att studera virldens beskaffenhet,
minskligt beteende, incitament etc pi
en rad olika omridden, minga av dem
inom den politiska sfiren. Vi ekono-
mer vill girna beritta om vira resultat

och slutsatser, men for de flesta av oss
ir det en sjilvklarhet att det dr politiker
som fattar besluten och att den politiska
agendan minga ganger skiljer sig fran
vetenskapsmannens.
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