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Av Bengt Rydén

Om nédgon till. dventyrs hade véntat sig att
”proposition nr 56 angdende bildandet av ett
statligt kreditaktiebolag for
investeringar inom néringslivet” skulle innehél-

finansiering av

la nigot nytt utéver vad som framgétt av tidi-
gare promemorior och diskussioner i frigan,
méste han ha blivit gruvligt besviken. Ambitio-
nerna att skapa ett sakligt och vidl underbyggt
dokument har visserligen varit stora, och de pro-
vocerande omdémen om néringslivets och fram-

for allt bankernas férméga att 16sa sina uppgifter, -

som fanns med i. finansdepartementets remiss-
promemoria, har strukits. Likasd har en del till-
ligg gjorts betrdffande trygghetspolitiken och de
mindre och medelstora foretagens betydelse och
mojligheter. Anrittningen ger silunda/&tmins-
tone efter en forsta avsmakning intryck av att
vara ganska vidlkomponerad och borde darfér ha
storre mojligheter &n exempelvis finansdeparte-
mentets famosa promemorior att falla ménga pa
lappen.

Ett konststycke

Men ndgra nya eller med sakskél béttre belag-
da motiveringar for den statliga investeringsban-
ken finns, som sagt, inte i propositionen. Stats-
rddet Wickman tar visserligen upp en del av de
ménga synpunkter som kom fram vid remissbe-
handlingen (samtliga remissvar finns med som
en bilaga till propositionen) men han avvisar sd
gott som alla utan ndrmare prévning, dtminstone
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inte redovisad. P& ett elegant sétt lyckas han
skapa intrycket att det &r remissinstanserna och
inte han som har bevishérdan. ”Vissa remissin-
stanser har ifrdgasatt behovet av att den fore-
slagna investeringsbankén inrdttas redan nu och
férordat ytterligare utredning i drendet. Jag har
inte funnit bérande skél foreligga for ett sidant
uppskov”, sdger Wickman och hénvisar till lang-
tidsutredningen « och Borje Kraghs utredning
”Finansiella langtidsperspektiv’ som underlag
for forslaget. "Harmed torde tillrdckligt under-
lag f6r beslut i drendet ha framlagts”, konstaterar
Wickman och avslutar konststycket med ett bade
kdckt och friskt grepp. Det dr onekligen att vin-
da p& steken nir man har att bemdta en kritik
som gatt ut pé att barande skl for att utan dréjs-
mal inrdtta en investeringsbank inte redovisats.

Stort utrymme ges i propositionen 4t en prin-
cipiell diskussion om strukturomvandlingen i ett
lingre tidsperspektiv, dess former, yttringar och
drivkrafter. Beskrivningen &r en i stort sett ut-
mérkt men i vissa stycken ndgot summarisk sam-
~manfattning av hela denna fréga. Mot bakgrund
av den senaste tidens ganska omfattande skrive-
rier och diskussioner om strukturfrigorna kan
man knappast beskylla herr Wickman {or origi-
nalitet eller djdrvhet i dessa avsnitt. De &r tvirt-
om hogst konventionella och torde inte i ndgon
stérre utstrickning grunda sig pd tinkande eller
utredningar som presterats inom kanslihuset. Vis-
sa formuleringar och slutsatser har en si péfal-
lande likhet med sidant som skrivits under de
senaste manaderna bla p& denna plats, att det
inte gérna kan vara en tillfallighet. Men intet
ont sagt om det — arbetsfordelning &r bra ocksd
i utredningsfrégor.

Propositionen mot banken!

Det dr i stéllet allvarligare att man saknar en
naturlig koppling mellan den i och for sig riktiga
ligesbeskrivningen och sjilva férslaget om en in-
vesteringsbank. I propositionen forstker man

langt ifrdn délja att strukturomvandlingen i form



av fusioner, samarbetsavtal och nedlaggningar
‘tkat i tempo och omfattning under framfor allt
de bada senaste dren. Men vad har detta att gora
med behov av en statlig investeringsbank med
uppgift att frimja och paskynda strukturomvand-
lingen? Dagens hoga omvandlingsnivd talar vl
tvirtom for att det knappast behdvs ytterligare
instrument for att paskynda omvandlingen.

Felet med herr Wickmans resonemang &r att
‘han inte uttalar sig om den aktuella omvandling-
ens omfattning i forhallande till eventuellt upp-
skattade behov. Slutsatsen madste bli endera av
forslagsvis foljande tre:

o Trots den snabbt Skade takten &r den spon-
tana omvandlingen i dag inte tillrickligt omfat-
tande i forhillande till de aktuella och/eller fram-
tida behoven.

o Det finns tecken (vilka?) som tyder pd att
den spontana omvandlingen i framtiden inte

kommer att svara mot behoven.

e Nigra sidana Gverviiganden har Gverhuvud
taget inte gjorts. ‘

Ar det alltfor vigat att gissa pd alternativ tre?
I s& fall ligger naturligtvis andra motiv och Gver-
viganden bakom bankforslaget. Sammanfattnings-
vis kan sigas att propositionens i och for sig rik-
tiga beskrivning av strukturomvandlingen &r ir-
relevant med hinsyn till bankférslaget, &tmins-
tone med den uppliggning som valts i proposi-
tionen. Skall den verhuvud taget anvindas som
argument i detta sammanhang Hr det snarast
mot bank{orslaget.

Stordriftens lovsang

Vid Sparfrimjandets konferens i mars beskyll-
de professor Erik Dahmén bl a kanslihusfolk och
organisationstjinstemdn for att maniskt prisa
stordriftens fordelar. Det kan verkligen ifrdga-
sittas hur berittigad den kritiken var, men nir
det giller kanslihusfolket, i detta fall finansde-
partementet, kan man kanske finna ett visst stod

fér den i propositionen. Mingder av passager
visar att propositionens forfattare verkligen &r
stordrifts- och omvandlingsfralst, detta sagt utan
kritik eftersom jag tror att de bakomliggande
bedémningarna i flertalet fall &r helt korrekta.

"Fragan om vilken firetagsstorlek som &r op-
timal blir darfor avgorande for konkurrensfor-
migan hos de smd industrilinderna” ......

“struktur- och omstéllningsproblemen stindigt
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kommer att vara aktuella...”, ”... krav pd ge-
nomgripande forandringar (i vissa fall beroende)
frdmst pa en fordldrad foretagsstruktur med allt-
for sma foretagsenheter ...”. ”For att de (var-
ven) ‘dven i fortsittningen skall kunna behalla
sin position méste de gd vidare med ett intensi-
fierat tekniskt utvecklingsarbete, med specialise-
ring och med samarbete.” ”Den svenska skogs-
industrins léngsiktiga konkurrensproblem i#r till
stor del en friga om att fi till stind en minst
lika rationell struktur avseende foretagens stor-
lek ...” ”Storleksstrukturen inom massaindustrin
dr uppenbarligen mindre gynnsam i Sverige ...”
”Uppenbarligen maste alltsd ett relativt stort an-
tal anldggningar liggas ned eller helt ersittas
under de nérmaste 5—10 &ren.” “Detta kriver
dock en fortgdende anpassning och omstéllning
av foretags- och produktionsstrukturen” (textil-
och konfektionsindustrin). ”Om svensk verkstads-
industri totalt skall kunna expandera kraftigt
méste givetvis en Okad internationell konkurrens

i6ljas av en strukturell forskjutning inom
verkstadsindustrin mot mer kapitalintensiv och
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teknologikrdvande tillverkning.” ”Inom denna

bransch (kemi) gor sig stordriftens fordelar
starkt géllande.” Osv, osv. Citaten skulle kunna
méngfaldigas ytterligare {6r att ge proy pé finans-
departementets ganska plotsliga medvetenhet om
stordriftens vélsignelser och nddvindighet. ;

Citaten uttrycker inga nya eller originella
idéer och manga av dem léter valbekanta. For
att gardera sig mot en befarad kritik frdn den
mindre féretagsamhetens forsvarare siger herr
Wickman ocksd att ”tydliga nackdelar-framtré-
der néir foretagen vixer utover en viss storlek. De

45



smd och medelstora {Oretagen har fordelar nér
det giller flexibilitet och mojlighet till anpassning.
Deras chanser ligger dérvid ofta i specialiserad
tillverkning. Genom att vara stora inom sitt om-
rade utnyftjar de en sorts stordriftsfordel. Till-
géng till en tillrickligt stor marknad blir i detta
fall avgérande.”

Storlek och marknadsstoriek

Detta dr ett intressant avsnitt. Det visar — i
motsats till andra passager — att man &tmins-
tone har forsokt gora den grundliggande distink-
tionen mellan absolut storlek och storlek i for-
héllande till marknaden. Det gér inte att resonera
i alltfér generella termer nér det giller storf6re-
tag kontra sméforetag. De tekniska och kommer-
siella forutsdtiningarna, som givetvis kan variera
starkt fr&n bransch till bransch, dr helt avgéran-
de f6r den optimala foretagsstorleken. Ett foretag
som #r stort pd sin marknad kan vara litet métt
i antal sysselsatta eller produktionsvirde. Alltfér
ofta glommer man bade i propositionen och i
den allminna debatten att tala om vad man me-
nar med ”storlek” liksom man f6r &vrigt ofta
inte heller skiljer mellan s& grundldggande be-
grepp som “foretag” och “produktionsanligg-
ning”. Propositionen vimlar dven av sidaha for-
vixlingar. Detta dr en smula orovickande efter-
som losningen av branschproblem normalt kra-
ver delvis olika tgérder beroende p& om det ror
sig om foretags- eller anlidggningsstrukturpro-
blem.

Det citerade avsnittet r intressant ocksé for
att det tar upp frdgan om marknadsstorlekens i
vissa fall avgdrande betydelse. Men varfor full-
féljs inte det resonemanget? Det antyder ju att
man ir medveten om att en svensk anslutning i
nigon form till en storre europeisk marknad kan
vara avgorande [6r méanga foretags médjligheter
att p& sikt expandera eller kanske Gverleva. Den
europeiska marknadsintegrationen dr alltsd en
central punkt 1 frdgan om den svenska industrins
strukturella utveckling. Men den berdrs inte med
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ett enda ord i den langa propositionen. Det gor
for Svrigt inte heller den visentliga frdgan om
strukturomvandlingens internationella perspektiv,
dvs foretagssamgdenden mm OGver grinserna.
Ar sidana enligt regeringens bedémanden &nsk-
virda eller inte? Om ja, varfor vill man inte bi-
dra till att stimulera dem eller &tminstone av-
lagsna vissa institutionella och legala hinder for
dem? Det dr en*frdga som numera dgnas visent-
lig uppmarksamhet och aktivitet inom EEc. Det-
samma borde ske dven hos oss.

Kapital och fusioner

Nér detta ldses torde propositionens visentliga-
re delar och konkreta forslag ha stotts och blotts
s& mycket 1 press och annan offentlig debatt att
det knappast kan vara av intresse att hir upp-
repa de viktigare synpunkterna pa sjilva huvud-
frégan. Jag skall dirfor avslutningsvis ta upp
négra partier som kan férmodas bli mindre upp-
méirksammade men &nd& har ett visst intresse.

I propositionen upprepas ordagrant en passage
rorande de framtida finansieringshehoven som
fanns med i en av de bdda utredningspromemo-
riorna. “For att det stora antalet smi foretag
skall kunna overleva i ndgon form kan det bli
nodvindigt att de, ddr s& dr tekniskt mojligt, slés
samman till ett mindre antal stérre konkurrens-
kraftica enheter. Sddana fusioner forutsitter i
vissa fall betydande kapitaltillskott.” Detta &r
ett pastdende pé helt 16sa grunder. All erfarenhet
hittills visar, dels att manga fusioner 6ver huvud
taget inte kriver ndgot kapitaltillskott att tala
om (de likvideras p& annat sitt), dels att finan-
sieringsfrigan som regel inte &r avgorande vid
patinkta fusioner utan praktiska frgor som ofta
bottnar i kinslor och vérderingar hos de perso-
ner som har inflytande Gver berérda foretag.
Detta torde i sirskilt hog grad gilla mindre och
medelstora foretag. S&dana problem léser man
inte genom att skaffa fram pengar. Hur har pro-
positionens forfattare tinkt sig att dessa psykolo-
giska, ofta irrationella, hinder skall Gvervinnas?



Avgiftsbeliggning{kommer
De i viss mdn sammanhingande {rdgorna om
avgiftsheldggning av offentliga tjénster och be-
kimpande av luft- och vattenféroreningar har
under de senaste dren diskuterats allt mer. Sdvitt
bekant har regeringen tidigare inte tagit stéllning
till dessa fragor och i det betankande som Immis-
sionssakkunniga nyligen avlimnade berérdes
knappast tanken att bekdmpa féroreningar genom
avgiftsbeldggning. Har gbrs i propositionen ett
yasentligt uttalande som bor uppmérksammas.
“Fér att en rdtt avvagning 1 resursanvindning-
en och speciellt i det offentligas insatser skall
kunna ske dr det av stor betydelze att de kostna-
der ett foretag behover rdkna med i sina produk-
tionskalkyler i minsta méjliga mén avviker frén
de samhaéllsekonomiska kostnaderna f6r denna
produktion. Att soka &stadkomma sddana meto-
der for avgiftssattning i frdga om offentliga tjdns-
ter &4t néringslivet, som verkar i denna riktning,
miste ges stor vikt inom néringspolitiken. Bland
de uppgifter, som i detta hinseende &r aktuella,
kan ndmnas de kostnadsproblem som &r forbund-
na med luft- och vattenféroreningar samt pris-
och kostnadsfrigorna inom transportvisendet.”
— Det dr glddjande att regeringen nu gor detta
principiella uttalande som bor kunna resultera i
konkreta &tgdrder ganska snart. Men begrins-
ningen till féretagen stimmer vél knappast med de
onskemal rorande avgiftsheldggning av offentliga
tjdnster som vid upprepade tillfdllen framférts
frén néringslivet. .
Lokaliseringspolitiken berdrs pa flera stillen i
propositionen. Som bekant har I&n och subven-
tioner i lokaliseringssyfte beviljats i betydligt
snabbare takt dn vad som svarar mot en femtedel
arligen av de anslagna 800 miljonerna under fem
&rs tid. Om detta sigs nu att “med hénsyn till
torde
totalramen for lokaliseringslén behova utvidgas.”
Det dr tydligt att ams’ rérlighetspolitik givit sd
gott resultat att den framkallat en inorthern

omfattningen av redan beviljade lan...

backlash” av sidan kraft att AMS genom sin po-
litik riskerar att motverka huvudsyftet med sin

verksamhet. Det dr dessutom forvdnande att kon-
statera med vilken latthet man kan sitta sig $ver
politiska beslut. Nu &r det m&jligt, rentav troligt,
att riksdagen i dagens lige med stor enighet skul-
le godkdnna "Gvertrasseringen” av lokaliserings-
medlen och t o m betydligt vilja dka dem.

Ekonomi ddljer politik
Alla dessa kritiska

stor frdga far inte undanskymma att forslaget

randanmirkningar till en

om en statlig investeringshank enligt min me-
ning innehaller en hel del positivt. Banken svarar
sikert’ mot ett okat behov av riskbérande och
langfristiga krediter och kan bli ett instrument
for effektiviserad kreditformedling och en 6kad
satsning pa intressanta utvecklingsprojekt. Ge-
nom att ta egna initiativ eller tjina som férmed-
lande ldnk kan den ocksd verka som en nyttig
katalysator {6r den strukturanpassning inom in-
dustrin som maste ske.

Men allt beror givetvis pd hur banken skits
och i vilken grad man lyckas hélla isir l&ngsik-
tiga ekonomiska och kortsiktiga politiska bedom-
ningar. I den frigan finns det anledning att
hysa oro, inte minst ddrfor att politiska bedom-
ningar givetvis ligger bakom f&rslaget. Att sdda-
na bedomningar gors maste man en géng for alla
acceptera. Det dr darfor inte rimligt att ut-
déma bankférslaget uteslutande for att det ar
“politiskt”. Man kan inte heller begira att de
politiska bedémningarna offentligt skall redovi-
sas. Det hor knappast till spelets regler. Men att
de finns, och kanske i sdrskilt hog grad bakom
detta forslag, utesluter givetvis inte att ocksé eko-
nomiska sakskél kan finnas. Sgkert &r, det ambi-
tionerna att délja de politiska bedémningarna
bakom ekonomiska som gor att propesitionen om
investeringsbanken upplevs som haltande och till
vissa delar foga overtygande. Det dr egentligen
synd eftersom det innebér att en i sak kanske rik-
tig tanke blir misskrediterad och i onédan far en
snedvriden behandling i den offentliga debatten.

23.3.1967
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