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Bilaga 2 

Inledning 

Fem avgiftsargument 
Några principiella synpunkter på finansierings
alternativ för den offentliga sektorn 

Av Bellg/-Chris/N YSGllder 

I . Tanken på en vidgad avgiftsfinansiering av offentlig verksamhet har uno 
der senare år aktualiserats allt oftare i debauen . Benämningen "avgifts· 
finansiering" används här som gemensam rubrik rör alla ändamålsbundna 
betalningsformer - alltifrån en vanlig marknadsprissättning över nerdelade 
tariffer med fasta avgiftsdelar till renodlade försäkringslösningar . Vi talar 
således om en offentlig avgiftsfinansiering så fort betalningen är direkt knu· 
ten till en offentlig motprestation. Benämningen täcker därmed ett vitt spekt· 
rum av finansieringsformer - från vauenavgifter och hundskatI tilJ yrkes· 
skadeförsäkringar. Motsatsen till avgiftsfinansiering är då en finansiering 
med generella skatter. som icke öronmärk ts för särskilt ändamål och som 
debiteras den skattskyldige icke därför att han utnyttjat vis.;; offentlig service 
ulan därför att han har vissa inkomster eller utgifter. 

Natu rl igtvis kan en sådan allmän gränsdragn ing aldrig bli helt entydig. 
Som ett exempel på belalningsformer som kan sägas samtidigt ha inslag 
av både avgiftsfinansiering och skattefinansiering kan nämnas punktskatter 
på viss konsumtion som upptas i syfte att bekosta viss relaterad offent lig 
service. Ett annat exempel utgör flertalet nuvarande socialrörsäkringar. vars 
premiebelalningar endast till viss del är di rekt relaterade till beräknade kos t· 
nader och r6rsäkringsrisker. 

l motsats till skattefinansiering möjliggör avgirtsfinansiering en direkt 
decentralisering till avnämarna för de offentliga tjänsterna av verksamhets· 
styrning och kostnadsansva'r . 1 vilken utsträckning en sådan decentralisering 
kommer till stånd be.ror frä mst på graden av valfrihet i avgift.;;fin<tnsieringen 
och på avgifternas bet ydelse för de offentlign producenternas fin ansie ri ng. 

Från fördelningssynpunkt har en renodlad avgirtsfinansiering den uppen· 
bara begränsningen jämfört med skattefinansiering att den möjliggör om· 
rördelningar enbart illom olika avnämargrupper men däremot icke mellan 

grupperna. 

2. Utvecklingen hill iII s har ganska entydigt gåll i riktning från avgifts
finansiering mot skattefinansiering. En enhetlig offentlig finansiering genom 
framröralIt inkomstbeskattning har stora och obestridliga fördelar ifråga om 
bl a administrativ förenkling . En strävan i denn<l riktning har också ka
rakteriserat den budgellekniska utvecklingen under en Slor del av 1900·talet 
i nertalet länder. Man har sökt er.;;ätta öronmärktH fonder Ol:h speciel la (IV· 

giftssyslem med en utbyggnad av generell skattefinansiering 
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Utvecklingen av orrentlig finansiering i Sverige har följt detta allmänna 
mönster och riktlinjerna finns för statens del kodifierade i våra välkända 
s. k. budget principer. som bl a just avvisar en splittring av budgeten . De 
nya orrentliga avgirtssystem som tillkommit under erterkrigstiden har inte 
varit så betydelseruIla att de förändrar denna bild av formerna för den stats· 
finansiella utvecklingen . 

Ett skenbart undantag utgör de snabbt växande socialfårsäkringarna . In
slaget av skattefinansiering i dessa försäkringar har emellertid successivt 
ökat i takt med avståndet till aktuariernässiga försäkringskalkyler. Samtidigt 
har den relat iva betydelsen av självrisker i dessa fårsäkringssyslem krartigt 
minskat. 

3. En skattefinansiering med tyngdpunkten lagd vid en integrerad pro
gressiv inkomstbeskattning med får emellertid en rad problem vid snabbt 
stigande utgirtsbehov och skattebelastning. De effektivitetsproblem, som 
aktualiseras av att en växande del av samhällets resursfDrdelning sker genom 
centraliserade pol itiska beslut utan direkta betalningskonsekvenser får av
nämarna, är sedan länge välkända och omdebatterade. 

Spegelbilden av den centraliserade offentliga resursfdrdelningen är den 
integrerade skattefinansieringen. Om man inte som i avgiftsfinansieringen 
knyter betalningen direkt till utnyttjandet av olTenllig service måste man 
istället beskatta olika privata transaktioner, varmed man oundvikligen ändrar 
deras pris· och rnarknadsfårutsättningar. Om skatternas, eller subventio
nernas, relativa andel är tillräckligt stor blir det därmed också lönsamt får 
individer och företag all genom olika slag av skatteanpassning söka fårbättra 
sitt utbyte av privata transaktioner. Den tilltagande skattebelastningen och 
de stegrade omfördelningsambitionerna under 1970·talet har. i kombination 
med höga innationstakter, väsentligt ökat bålle motiv och möjligheter för 
skatteanpassning och samtidigt aktualiserat de allvarliga risker för sned· 
vridningar och orättv.isor som anpassningen kan medfDra. 

Uppmärksamheten har hittills främst koncentrerats på allokeringseffek
tema av inkomstbeskattningen. Diskussionen har bl a gällt marginalskat
ternas inverkan på arbetsutbud och arbetskraftens rörlighet samt elTekterna 
av den asymmetriska skattebehandlingen av kapilal - och löneinkomster Urr. 
Franzen [1977J, Lodin [1976J, Ysander [I979D. 

Även inkomstskatternas konsekvenser fOr pris- och lönestabilisering har 
under senare år stått i centrum för det politiSka intresset. Den för skilda 
löntagargrupper olika progressiviteten har t ex skapat svårigheter i löneupp
görelserna och framtvingat alltmera aktiva lönepolitiska ingripanden rrån 
statens sida (Grassman m. n. [1978J). 

Minst lika allvarliga på längre sikt är de fördelningspolitiska orättvisor 
och ojämlikheter, som skatleanpassningen samtidigt Skapar. Genom om
placering till skattemässigt favoriserade kapitalplaceringar. genom ett ut 
nynjande av avdragsrnöjligheter utöver de gränser lagstiftarna förutsett, 
genom transaktioner utanför marknaden eller andra former av skatteOykt , 
kan vissa grupper av inkomsttagare försäkra sig om ett ibland mångdubbelt 
nettoutbyte av sina ansträngningar jämfört med andra mindre gynnade ka· 
tegorier. l den mån skattestegringen nödvändiggörs av omfårdelningsbehov 
befinner man sig därmed i ett politiskt dilemma. Ökade omfördelnings-
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ambitioner i inkomstbeskattn ingen kan medföra växande fö rdelningsorätt
visor. Resuhatet t. ex . av re lativt kraftig progressivitet i de formella in
komstskaucskalorna kan redan idag antas va ra ett, åtminstone för vissa 
höginkomstskikt. de facto regressivt skatteutfall i termer av inkomster och 
standardmöjligheter enligt e n skälig bedömning. 

4. Det bedömes av dessa skäl allmänt va ra omöj ligt a11 lita till inkomstskat
tehöj ningar för att finansiera i framtiden tillkommande utgiftsbehov. Man 
har då i princip tre alternativ att välja emellan . Det första, och minst ac
ceptabla, är alt IMa finan sieringsproblemen utlösa ett al lmänt reformstopp 
eller en kraftig prutning av kraven på utgiftsstegringar i offentlig verksamhel. 
Det andra alternativet är att successivt övervältra allt större del av skat
teuttaget på andra skatteformer, dvs . personliga utgiftsskatler eller indirekta 
skaller. Eli gemensamt problem IOr den senare gruppen av skatter är att 
de i allmänhet kan antas ha regressiva fördelningseffekter, va re sig deL är 
fråga om löneskauer, moms, proms eller andra va rubundna skatter. Det 
tredje alternativet beSlår i en successiv t vidgad användning av avgiflsfi
nansiering. 

Ställningstagandet till della alternativ kan väntas främst ske från två olika 
utgångspunkter. Det beror för det fOrsta på vilken vikt man tillägger av
giftsfinansieringens möjligheter att effektivisera resursfOrdelningen, dels 
genom en decentralisering av kostnadsansvaret för offent lig verksamhet, 
dels genom en minskad skatteanpassni ng i privat ve rksamhet. För det andra 
blir det avhängigt av i vilken utsträckning man anser all kraven på fonsatt 
inkomstomfdrdelning kan tillgodoses genom omfördelning inom avgifts
finansieringens avnämargrupper. Den helt dominerande delen såväl av ut
jämningsbehoven i samhället som av de offentliga budgetarnas utjämnings
effek ter gäller ju idag skillnader mellan människor i olika skeden av livet, 
friska-sjuka, unga-gamla . barnrika-barnlösa etc. Det gäller med andra ord 
den typ av riskutjämning inom kollektivet av potentiella avnämare som 
kan ske genom en fdrsäkringsmässig avgiftsfinansiering. 

Avsikten med den fortsatta framstä llningen är att, åtminstone på några 
punkter, bidra lill underlaget för ell sådam ställningstagande till avgifts· 
finanSieringens framtida roll i svensk offentlig sektor. 

5, Frågan om vidgad avgiflsnnansiering kan diskuteras från många olika 
utgångspunkter. 

Man kan studera avgiftssystemen som en fråga om optimal offentlig pris
sättning, dvs. man kan ti ll ämpa ekonomiska effektivitetskri terier fdr att 
söka härleda lämpliga taxestrukturer. Det finns en betydande ekonomisk 
litteratur som kan tjäna som underlag företl sådant studium. (För översiktliga 
framställningar se l. ex. Nelson [1964J och Turvey [1968].) En ingående of· 
femlig diskussion kring dessa frågor fördes i Sverige senast i samband med 
afTårsverksutredningens och afrarsverksdelegationens arbete. En allmän pre
semation av grundläggande synsän vid denna typ av analys gavs för några 
år sedan av vägkostnadsutredningen (50U 1973:32). En aktuellt fö rslag om 
tillämpning inom svensk förva ltning av principerna för optimal prissättning 
utgör den nyligen framlagda utredningen om televerkets prissäIlning (T. 

Pausene [1979D. Försl ag till några. för svensk förvaltning, nya former och 



'2 Bilaga 2 SOU 1979:23 

til1ämrningsområden av optimal prissättning har presen terats av P. Bohm 
[1979J 

De offentliga avgiftssystemen kan också studeras utifrån en mera över
gripande diskussion av alternativa sätt alt skapa resursutrymme får statlig 
och kommunal verksamhet. lntresset inrik tas då främst på att söka utvärdera 
konsekvenserna får samhällsekonomin och rör enskilda grupper av med
borgare av olika kombinationer av skatter och avgifter. De principiella syn
punk ter på offentlig avgiflsrinansie ring som skall redov isas i de t följande 
är avsedda att kunna tjäna som utgångspunkter för en sådan diskussion . 

Framställningen har utformats som en kommentar till fem vanliga på-
ståenden i den allmänna debatten kring avgiftsfinansiering, nämligen: 

"avginer svarar för en relativt obetydlig del av offentlig finansiering" 
"utrymmet ror vidgad offentlig avgiftsfinansiering är mycket begränsat" 
"valet av finansieringsform är väsent ligen en förde lningsfråga" 
"avgiftsti nansie ring är ogynnsam för lågi nkomsttagare" 
"ökade avgifter i social verksamhet ger minskad social trygghet" . 
Ä ven om rubrikerna är "argumentativa" är avsikten med framställningen 

inte att argumentera för specifika finansieringsalternativ . Ambitionen här 
är endast att precisera argumentens innebörd och förutsättningar och un
dersöka i vilken mån och på vilka punkter samhällsutvecklingen har medfört 
- eller i framliden kommer att medföra - väsentligt ändrade förutsättningar 
rör valet av finansieringsform. 

Diskussionen avser såväl statliga som kommunala verksamheter. Att det 
knappast är meningsfullt att avgränsa en diskussion kring avgiftsfi nansie ring 
till att avse enban statlig verksamhet kan kanske bäst illustreras med ett 
sifferexempel. Den statliga förvaltningens intäkter och avgifte r från icke 
statliga kunder kan beräknas uppgå lill mindre än 1/8 av de statl iga bidragen 
till kommunerna och till ungerår 1/6 av de motsvarande kommunala av
giftsintäkterna. En ökning av den lotala kostnadsläckningsgraden i fråga 
om kommunala avgifter med 5 procent, som möjliggjorde en motsvarande 
minskning av statsbidragen till kommunerna, sku lle ha större betydelse 
rör statens finanser än hela det nuvarande avgiftssyslemet inom statlig för
valtning. 

2 "Avgifter svarar för en obetydlig del av offentlig 
finansiering" 

1. För alt kunna diskutera möjligheten och önskvärdheten aven vidgad 
avgiftsfinansiering måste man först och främst veta hur mycket som i dag 
är avgiftsfinansierat av offentlig verksamhet och helst också något om hur 
avgiftsfinansieringen utvecklats under efterkrigstiden. Dessa till synes enkla 
frågor visar sig vid närmare gransk ning vara både mångtydiga och besvärliga 
att mera exakt besvara utifrån tillgänglig officiell stat istik . Innan man kan 
börja fö rsöka besvara frågorna måste man precisera dem. Några av dessa 
preciseringar är av principiellt intresse för förståelsen för avgifts fin ansie
ringens roll och vi skall därför kon kommentera dem . 
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Dcn första nöd vändiga preclscri ngen gäller avgränsningen av u.lJellrhg sek
lor respckti~e av begreppet <lvgirtsrinansiering. En vid avgränsning av dcn 

offentliga sektorn utifrån ägaraspckten skulle bl. a. innefatta även de stat liga 
bolagen. vars organisationsform just markerar atl dc är avsedda att va ra 
hundraprocentigt avgiftsfinansierade. AH diskutera varför och i vilken ut
sträckning detta real iter icke är fa llet skulle falla Ulanrör ramen ror vår 
diskussion här. Vi väljer därför den snävare avgränsning av den oITentliga 
sektorn som utgår från graden av centraliserad kontroll, dvs. medräknar 
alla dc aktiviteter, som, brutto eller netto, styrs över slatliga och kommunala 

budgetar. Med denna definition inkluderar den offentliga sektorn således 

i ena änden de kommu nala och stat liga ami rsverken och i andra änden 
alla oli ka typer av oITenlliga inkomsltransfereringar. Att inkomsttransfe· 
reringarna skall medtagas motiveras av all de flesta av dem i likhet med 
socialförsäkringarna i princip kan tänkas finansierade genom avgifter, dvs. 
försäkri ngsavgifter. 

Själva avgiftsbexreppet är här fortsä ttningsvis avgränsat på sådant sätt all 
endast de avgiftssystem medtages som, genom att de är riktade även utanför 
den offentliga sektorn. kan ha betydelse från finansieringssynpunkt. Vi bort· 
ser alltså från rena interndebi teringar trots att dessa givetvis kan ha lika 
stor betydelse som extern avgiftssättning för förvaltningseffektivitet och 
ror möjligheterna till kontroll och decentralisering. Indirekt tvingas man 
emellertid vid varje diskussion av avgiftssällning att återkomma till frågan 
om in terndebitering. Interndebiteringen är ju en avgörande del av kost
nadsredovisningen, som på längre sikt kan väntas spela en väsentlig roll 
fOr avgiftssättningen. Uppdelningen mellan extern och intern avgirtsdebi· 
tering är dessutom statistiskt svår att uppehålla. I fråga om de statliga av· 
gifterna är urvalet av lättillgänglig statist ik realiter styrt av vi lka myndig
hetsuppgifter som i formellt hänseende betecknas som avgiftsbelagd verk· 
samhet och för vilken RRV utgör tilJsyns- eller samrådsmyndighet. Detta 
innebär exempelvis å ena sidan att t ~ ex . kapitalintäkter och markarrenden 
från statens kapitalfonder inte ink luderats i sammanställningar av stat lig 
avgiftssättning. som emellertid å andra sidan innefattar avgifter från myn· 
digheter av typ försvaret s datacentral. försvarets civilförvaltning och statens 
personalnämnd, för vilka samtliga avgirtsintäkter har karaktären av intern· 
debiteringar. Som vi nedan skall återkomma till , är det dessutom ytterst 
svårt alt någorlunda säkert uppskatta volymen av interna avgi ftsdebiteringar 
inom den offentliga sektorn. 

2. l diskussionen om orfentlig avgiftslinansiering jämför man ofta av· 
gif\sintäkterna med den offentliga sektorns totala inkomsler. Diagram Bl 
visar hur en sådan jämförelse utfaller. l diagrammet finns två typer av 
avgifter markerade genom streckning. Det gäller för det första de snabbt 
svällande arbetsgivaravgifterna samt egenavgifterna till socialförsäkringen. 
Det är emellertid ytterst tveksamt i vilken mån socialförsäkringsandelen 
av arbetsgivaravgifterna bör räknas som rDrsäkringsavgifter och inte som 
löneskatt. Socialrörsäkringssystemen i Sverige har ju alltid varit en blandning 
av försäkringssystem och rördelningss}'stem. Utvecklingen under senare år, 

framför allt övergången till fasta avgiftsproportioner utan maximigränser 
för sjukförsäkringen. har närmast tenderat alt markera socialförsäkrings· 

ffI/aKa 1 
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; av BNP 

)iagram BI Offentliga 
ektoms avgifter och andra 
'1komster i procent av BNP 
iII marknadspris 
950- /977. 

Statistisk not till diagram B 1 

Övriga 
inkomst - och 
förmögenhets-

inkomst-

SOU IYN:13 

Skatter och avgifter har här av praktIska skäl mätts i lermer av respektive års 
skattedebiteringar h fråga om 1977 beräknad debitering) medan öVriga In· 
komster - övriga diverse Inkomster, överföring av överskott från offentliga fö 
retag , vissa pensionsinbetalningar samt framför allt låneräntor - har beräknats 
utifrån utfallsdata i nationalräkenskaperna. Detta kan medföra förskjutningar mel
lan enskilda år men knappast förändra långSiktiga trender. Som framgår av dia
gral}'lmet har skaltningen gjorts med femårstntervaU. 

"Ovtiga avgifter" har beräknats utifrån SNR-data. som offentliga sektorns 
försäljning till hushåll. dess Intäkter av nominella avgifter och arrenden m. m. 
samt hälften av den produktIon av marknadsprodukter. En överslagskalkyl för 
år 1975 indikerade att för detta år ca hälften av produktionen av marknads
produkter konsumerades internt inom den offentliga sektorn. I konstruktionen 
av diagrammet har således antagits att denna proportion varit konstant under 
det studerade kvartsseklet. 

avgifternas karaktär av löneskatt . Vi skall senare återkomma till en dis
kussion av detta f6rhållande. 

Den andra typen av avgifter i diagram Bl, här kallade "övriga avgifter", 
redovisar ett försök att uppskatta storleksordningen av de externa avgifts
intäkterna från olTentlig tjänsteproduktion exklusive alTarsverksamheten. 
Som vi senare skall å1erkomma liII, är det la dessvärre en ganska grov skatt
ning som bygger på relativt osäkra antaganden om den offentliga intern· 
debiteringens andel av de totala avgiftsintäkterna. Dessa övriga avgifter sva· 
rar som framgår av diagrammet för en relativt liten och konstant andel~ 
cirka 2,5 procent, av den offentliga sektorns totala inkomster under perioden. 
Denna konstania andel kontrasierar inte minsl mot den snabbt ökande be
tydelsen av s. k. övriga inkomster. framfor allt låneräntor och överfOringar 
av driftsöverskott. Utvecklingen avspeglar härvidlag framfOr allt den of· 
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fenlliga sektorns roll . via AP· fondcrna, som förmedlare av finansiellt kapital 
till näringsliv och bostadsbyggande. 

Den typ av jämförelse, som illustreras i digram BI, måste dock av nera 
skäl betecknas som missvisande. Dcn är fOga lämpad alt ligga till grund 
fåi en diskussion av möj ligheterna får vidgad avgirtslinansiering. Redo
visningen avspeglar fOr det fOrSla de ofTentliga budgetarnas blandning av 
brutto- och nettoredovisning. I fråga om arrårsverken redovisas nettointäkter 
i form av överföring av driftsöverskott medan redovisningen i övrigt in
kluderar de intäkter som krävs för aH läcka den ofTent liga tjänstcproduk
lionens bruttokostnader. Inkomslsammanstållningen inräknar vidare de 10-
tala inkomsterna oavsetl om dessa är avsedda att täcka kostnaderna för 
den löpande produktionen eller att finansiera investeringar. Det är givetvis 
ekonomiskt mera meningsfullt alt sätta avgirtsintäkterna i relation till kost
naderna för den löpande verksamheten och låta investeringskostnaden re
presenteras av kapitalkostnaderna för denna löpande verksamhet. Av dia
grammet går det heller inte att avläsa hur mycket som har gått till trans
fereringar respektive tjänsteprcxiuktion och inom transfereringarna hur myc
ket som socialrårsäkringarna svarar för. Det är önskvärt all åtminstone pre
cisera diskussionen därhän att avgifterna kan sältas i relation till kostnaderna 
för den typ av verksamhet som är eller kan tänkas bli avgiftsbelagd. Med 
hänsyn till möjliga fluktuationer i budgetsaldon och externa finansierings
saldon är vi slutligen mer intresserade av att se avgiftsintäklerna i relation 
till aktuella inkomst be hov än till totala inkomster. 

Sammanfattningsvis är det irite så mycket finansieringsandelen som kost
nadstäckningsandelen som utgör det relevanta jämförelsetalet för en dis
kussion kring avgiftsfinansiering. Hur stort kostnadstäckningstalet blir i eH 
visst givet fall beror på hur kostnaderna definierats . De kostnadstäckningstal 
som finns officiellt redovisade för olika statliga myndigheter måste exem
pelvis behandlas med stor varsamhet eftersom de utgår från kostnadsde
finitioner hos myndigheterna som ofta skiljer sig åt , framför allt i fråga 
om sin behandling av kapitalkostnaderna. Problemet återkommer på ag
gregerad nivå när man vill söka sätta avgiflsinläkterna i relation till den 
löpande tjänsteproduktionens kostnader sådana dessa mäts av summan 
av vad som i officiell statistik kallas offentlig konsumtion och avgiftsintäkter. 
Enligt nationalräkenskapskonventioner medräknas ju nämligen icke kapi
tal räntekostnader i offentlig konsumtion, vilket däremot sker i fråga om 
afT'årsverken.\ För all motsvara full kostnadstäckning inom afT'årsverk eller 
inom näringslivet över huvud taget krävs därför att avgiftsintäktema skall 
uppgå till 100 procent plus en räntemarginal , om kalkylen bygger på na
tio na I rä k ensk a pss i !Tror. 

3. Ett annat allmänt problem när del gäller redovisning av avgiftssyslemels 
betydelse för den orrentliga sektorns finansiering sammanhänger med att 
avgiftssystemen samtidigt markerar en organisatorisk decentralisering. 

l ett helt centraliserat system reglerar man uppifrån både myndigheternas 
produktion - vad, hur och för vem - och deras input - hur mycket de 
skall använda av olika produktionsfaktorer och mellanprodukter och från 

vem dessa skall levereras. 
Införandet aven interndebitering eller en kostnadsredovisning innebär 

Bilaxa 2 9 

l Beräkningen av kapital
räntekostnaden skiljer si@ 
emellan olika alfarsverk 
både vad avser kapitalvär 
dering och i fråga om 
andel av lotalt arbetande 
kapital , som inberäknas i 
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ofta cll fOrs la dcccntraliscringssteg i en rårvaltningsorganisation. In tern
debiteringen bidrar inte bara till ett fö rbättrat centralt beslutsunderlag ulan 
möjliggör i princip också ett ökat decentraliserat kosInadsansvar, i meningen 
av ett ökat incitament för myndigheterna alt försöka producera så bill igt 
som möjligt och konkurrera. Dcn ger med andra ord möjlighet att byta }., 
en central reglering mot marknadskontroll eller prisslyrn ing i fråga om de 
interna marknader som inte direk t berör den slutliga användningen av of
fent liga sektorns produktion. Om dessa möjligheter kan utnyttjas beror på 
om myndigheterna samtidigt ges frihet all självständigt reagera på pris
och kostnadssignale rna. 

In fömndet av eXle rndebilcring, dvs. avgiftssystem ri ktade även mot kun· 
der utanför den offentliga sektorn, innebär ett andra och i många fall slut 
giltigt steg gentemot organisatorisk decentralisering. För de avgiftsbelagda 
verksamheterna inrör man en marknadskontroll eller prisstyrning även i 
fråga om slutlig efterfrågan. Den even tuella centrala styrningen sker icke 
längre genom kvantitativa beställningar hos myndigheterna utan genom 
prispol itiska åtgärder, exempelvis subventioner. Med marknadskontroll fö l
jer också marknadsanonymitel. Myndigheterna har inte nödvändigtvis nå· 
gon anledning att hålla reda på vem som köper, bara de betalar. SJ har 
ingen anledning att ha särskilda kassor fOr aH ta betall av statsanställda 
på tjänsteresor. I kommunala nämnder är det viktigt att hålla reda på stats· 
bidragen men knappast all särskilja eventuella intäk ter från statliga my n
dighetskunder etc. 

Detta medför uppenbara svårigheter när det gäller att skapa en konso· 
liderad redovisning av avgifternas betydelse för den offentliga sektorn. Den 
avgiftsfinansierade delen av den offentliga sektorns verksamhet kan sägas 
va ra i samma situation som näringslivet i övrigt. Det krävs i många fall 
särskilda undersökningar av input-outputkaraktär för att särski lja och mäta 
storleken på de interna avgiftsströmmarna inom den offentliga sektorn. I 
detta fall är vi dessutom inte bara angelägna om att mäta de interna le
veranserna mellan olika typer av aktiv iteter ulan behöver också kunna skilja 
på olika ägarkategorier bland kunderna. Vi måste vid genomgången av fak · 
turorna kunna skilja ut elt kommunalt energiverk från ett privat kraftbolag. 
I Sverige är situationen den att vi i dag har sämre underlag fOr en sådan 
bedömning av internleveranser inom den konsoliderade offentliga sektorn 
än vi har i fråga om industrin. Alla försök till bedömningar avseende den 
konsoliderade offentliga sektorn måste därför bl i mycket överslagsmässiga 
och osäkra. 

4. Mot bakgrund av dessa problem är det naturligt ait återge siffrorna 
för stat , kommun och landsting var rör sig. För den statliga sektorns del 
ges årligen genom RRV:s försorg löpande översikter av utvecklingen av 
den avgiftsfinansierade verksamheten. RRV har också nyligen i en utred· 
ningspromemoria presenterat en översik tlig sammanställning av de stat liga 
avgiftssystemens utveckling till dags dato. Vi kan därfdr här nöja oss med 
att med hjälp av några sirrror, som återges i tabell BI. påminna om den 
relativa storleksordningen av de statliga avgirterna. De återgivna si rrrorna 
representerar ett försök aH ställa externa avgiftsintäkte r i relat ion till de 
löpande kostnaderna fOr verksamheten ifråga. Som "externt" räkns då allt 
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Tabell HI A"Jl;ifterna<.; ko),tnad .... läcknin~ inom ... talliJl; produklion'H·rk ... amhrl 
1975176 
Procent 

Statlig fårvaltmng exkl. alTars verk 
A lT<irsverken 
Konsoliderad statlig sektor 

Källa: RRV . 

8 I± 21 
IOR C± 41 
40 C± 41 

som ligger utanför det verksamhetsområde redovisningen avser. En enkel 
överslagskalkyl. som också RRV redovisaI. ger vid handen all de 1,8 mi l
jarder kronor i avgiftsintäkter som budgetåret 1975176 redovisades inom 
statlig rörvaltning exklusive affårsverk kan beräknas motsvara 8 procent 
av kostnaderna rör denna förvaltningsverksamhet. Med något annorlunda 
definitioner skulle man kunna hamna något lägre eller ytterligare etl par 
procent högre, En allmän osäkerhetsfaktor som vi redan berört gäller be· 
hand lingen och storleksordningen av de statliga räntekostnaderna, En annan 
fråga gäller administrationen av transfereringar. Jämförelsetalet skall vara 
kostnaderna för den statliga tjänsteproduktionen exklusive inte bara afrars
verk utan även transfereringar och försäkringsverksamhet. Då borde egent
ligen också olika administrationskostnader för transfereringsverksamheten 
frånräknas. vil ket icke skell i den översiktliga kalkylen , 

En annan tolkningsfråga gäller behandlingen av kollektiva avgifter fOr 
arbetskraften. I den utsträckning vi är villiga att betrakta arbetsgivarav
gifterna som fOrsäkringsavgifter eller direktbetalning för andra offentligt pro
ducerade tjänster är det fOljdriktigt att också ta med dessa poster i den 
kostnadsredovisning, som avgifterna ställs i relation till. Om man däremot 
vill betrakta vissa kollektiva avgifter som en form av foretagsbeskattning 
kommer deras medtagande i kostnadsbasen bara att representera en relativt 
godtycklig omfördelning av kostnader från transfereringsverksamheten till 
tjänsleproduktionsverksamheten, En omtolkning på denna punkt skulle sän· 
ka kostnadstäckningssifTran med några procent 

För undvikande av missförstånd bör man kanske också understryka att 
den genomsnittliga kostnadstäckning på 8 procent. som angivits i tabellen, 
inte återspeglar någon genomsnitllig taxesättning av de avgiftsbelagda verk
samheterna. I själva verket gäller att de flesta och de tyngsta av de av
giftsbelagda verksamheterna arbetar med full kostnadstäCkning (exkl. ka
pitaJförräntning) som mål och har en taxesättning som motsvarar en drygt 
niuioprocentig kostnadstäckning, För att underlätta en jämförelse med 
RRV :s redovisningar har här heller inte medtagits hyror och arrenden från 
kapitalfonderna inom det statliga förvaltningsområdet exklusive arfårsver
ken, Det skulle i sin tur kunna öka siffran med någon halvprocent. 

För de statliga affärsverken redovisades under samma budgetår intäkter 
uppgående till165 miljarder kr. Från den fakturerade fOrsäljningen har då 
fråndragits statliga driftsbidrag, framforalIt ersättningen for drift av olön
samma järnvägslinjer. De redovisade kostnaderna ink!usive avskrivningar 
för affärsverken var för samma period omkring 15.2 miljarder kr, Dessa 
siffror ger en kostnadstäckning av 108 procent och avspeglar således brUl
toförräntningen inom affarsverken . 

tJI/aga! 
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Om man slutligen önskar ge en konsoliderad redovisning ror den statliga 
sektorn innebär della alt man måste fdrsöka saldera bort de interna pen· 
ningslrömmarna mellan å ena sidan affårsverken och å andra sidan den 
övriga statliga fdrvaltningen. Förvaltningens avgiftsintäkter från afTarsverks
sektorn har här skaltats till 200 miljoner kr. En överslagsmässig kalkyl av 
affårsverkens försäljning till andra statliga myndigheter, genomförd utifrån 
bl. a. input-outpuldata ger vid handen att det för 1975 kan tänkas röra sig 

om en storleksordning av 2.3 miljarder kr. När hänsyn tagits till dessa interna 
penningströmmar rinner man all år 1975 sammanlagt 16 miljarder kr i av
giflsintäkter gav en fyrtioprocentig kostnadstäckning i fdrhållande till de 
sammanlagda kostnaderna som uppgick lill 39,6 miljarder kr. Denna pro
centsiffra bör emellertid omges av ett osäkerhetsintervalJ på minst ±4 pro
cent om man önskar innefatta också hänsyn till bl. a. de olika tolknings
alternativ i fråga om arbetsgivaravgifter som vi ovan berörde. 

Tabell B2 Avgifternas kostnadstäckningsgrad i primärkommunal produktions-
verksamhet 
Procent 

1972 1975 1978 

Samtliga w.>rksamheter 20 (±2) 20 (±2) 19 (±2) 
Industriell verksamhet 89,6 93,2 93 ,7 
därav: 
Gas 67,4 74,0 81,1 
El \02,9 \03,1 99,5 
Fjärrvärme 85_8 96,2 98,9 
Vat ten och avlopp 76,3 81.5 83,9 
Avfallshantering 91,2 94,1 95,1 

ÖVriga avgiftsbelagda 
verksamheter 15,6 13,5 (16,1') 11,8 (13,9') 
därav: 
Daghem l 12,3 11 ,1 
Familjedaghem 

I 
14,1 14,5 13,1 

Fritidshem 7,9 7,4 
Hemhjälp 4,4 6,0 5,4 
Badanläggningar 19,2 19,1 16,2 

a Inkluderar även idrottsanläggningar, småbåtshamnar, hamnrDrvaltning, fritidsgårdar 
och "övrig" pensionärs- och handikappomsorg, vilka ej medräknats i den kalkylsifTra 
som återges utan parentes. 
Källa: Kommunrorbundet: Avgiftsenkäter 1973, 1976. 1978 samt SNR. 

5. För år 1978 räknade primärkommunerna med avgiftsintäkter på ca 
II miljarder kr, vilket skulle täcka knappt femtedelen av deras totala kost
nader rör produktionsverksamhet. Utvecklingen av avgiftstinansieringen un
der 70-talet fOr några av de viktigaste avgiftsbelagda verksamheterna il
lustreras i tabell B2. Det bör observeras att silTrorna i tabellen, som hämtats 
från Kommunförbundets enkätundersökningar, återger budgeterade belopp. 
Det framgår av tabellen att utvecklingen från 1972 till 1978 inneburit en 
successiv ökning av kostnadsläckningsgraden för induslriell verksamhet 
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med undantag avelområdet. medan man i fråga om övriga avgiftsbelagda 
verksamheter, framföralll den sociala omsorgsverksamheten , kan notera en 
lendens till sjunkande avgiftskostnadsläckningsgrad . I fråga om induslriella 
avgifter tycks vidare genomgående gälla all kostnadstäckningsgraden stiger 
med kommunstorlek . Däremot ligger storstadsområdena mycket lågt relativt 
sett i fråga om avgifter ror den sociala verksamheten. De små kommunerna 
synes också ha släpat efter mera i fråga om industriella avgiftshöjningar 
under de senaste åren. Räknar man om budgeterade avgiftshöjningar från 
1977 till 1978 j termer av motsvarande skattehöjningar per skattekrona visar 
sig det genomsnittliga talet vara 0:74 kr per skattekrona. För de minsta 
kommunerna var motsvarande siffra endast 0:27, medan den för de tre 
största kommunerna visar en ökning på 1 :53 kr per skattekrona. A vgiflernas 
betydelse får finansieringen av kommunal verksamheten kan illustreras med 
fdJjande räkneexempel. Varje enhets ökning av den procentuella kostnads
täckningsgraden i industriell verksamhet motsvarar ett intäktstillskolt på 
ca 100 miljoner kr. medan en motsvarande procentuell ökning av täck
ningsgraden för övriga avgiftSbelagda verksamheter ger elt tillskou på 150 
miljoner kr . Om man jämför tabellerna BI och B2, framgår det aU kost
nadstäckningen ifråga om avgifterna i den konsoliderade statliga sektorn 
är ungefär dubbelt så stor som motsvarande kostnadstäckning inom kom
munal produktionsverksamhet. 

6. Några motsvarande uppgifter avseende koslnadstäckningsgraden för 
avgifter i landstingens verksamhet återges i tabell B3. De avgifter det här 
är fråga om gäller nästan helt och hållet vårdavgifter från patienler respeklive 
försäkringskassor . Talalt täcktes 1975 drygt 6 procent av kOSInaderna för 

Tabell B3 Avgifternas kostnadstäckningsgrad i landstingskommunal verksamhet 
Procent 

1973 1975 1982 
(prognos) 

Totalt 7,7 (±2) 6,3 (±2) 6,61±2) 
varav: 
vårdavgifter i sluten vård 3,0 2,7 2,4 
vå.rdavgifter i öppen vård 4,7 3,6 4,2 

Anm.: A v dessa vårdavgifler beräknas en' dryg tredjedel vara patientavgifter. 
Källa: Landstingsf6rbundet, Socialstyrelsen: LKELP 74,77. 

den löpande verksamheten av avgifter. Detta innebär en viss sänkning jäm
fört med 1973, och den lägre kostnadstäcknings nivån antas enligt progno
serna kvarstå in på BO-talet. Större delen av dessa vårdavgifter uppkommer 
i den öppna vården, och sammanlagt beräknas ungefår 1/3 av avginsin
täkterna vara patientavgifter. I fråga om såväl landstingens verksamhet som 
siffrorna får den primärkommunala verksamheten bör givetvis bifogas sam
ma reservation avseende tolkningen av arbetsgivaravgifterna, som ovan 
framfårdes i samband med diskussionen av avgifterna får den statliga verk
samheten. 

Hi/aga l 
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7. Socialförsäkringarna svarar för den mest expansiva delen av den statliga 
budgeten under efterkrigstiden. 1950 uppgick betalningarna i det statliga 
socialfdrsäkringssysternet till I 185 miljoner, varav ungenir 37 procent täck
tes av avgifter. 1975 var motsvarande försäkringsutfall 36,5 miljarder, varav 
drygt 70 procent täcktes av inOytande avgifter. Detta innebar emellertid 
en radikal sänkning av kostnadstäckningsnivån jämfdrt med 1970 då ca 
90 procent av försäkringsutfallet täcktes av inflytande avgifter. 

A v arbetsgivaravgifterna svarar sjukfdrsäkring och ATP för ca hälften 
i dag. Att övriga delar av arbetsgivaravgifterna bör betraktas som skatt och 
icke som avgift torde vara ganska odiskutabelt. I fråga om sjukförsäkring 
och ATP kan emellertid olika tolkningar diskuteras. Ifråga om sjukförsäk
ringen har ju utvecklingen gått från mera försäkringsmässigt kalkylerade 
avgifter mOl ett mera renodlat rdrdelningssystem med skattefinansiering. 
Ett avgörande steg i denna riktning togs i och med omläggningen 1977 
genom slopandet av basbeloppsgränserna för sjukförsäkringen. 

I fråga om ATP, där uttaget fortfarande begränsas genom vissa basbe
loppsgränser och således till en del motsvaras aven pensionspremie enligt 
aktuariernässiga grunder, kan man fråga sig om man skall behandla avgiften 
som skatt eller åtminstone delvis som kapitalförsäkring. Hur man bör göra 
beror naturligtvis på vem man är och i vilket sammanhang bedömningen 
görs. Är man äldre, med sina flesta och bästa inkomstår bakom sig, måste 
man rimligtvis uppfatta ATP-avgifterna som en ren och relativt billig pen
sionsförsäkring om man lever nu och just skall gå i pension, men som 
en ren skatt om man befinner sig i samma situation på 90-talet och redan 
tidigare betalat in det rulla försäkringsrnässiga värdet av sina kommande 
pensionsförmåner. Att skiljaktliga bedömningar på detta sätt kan aktualiseras 
beror givetvis på ATP-reglernas utformning, som innebär att subventions
inslaget i pensionförsäkringen kan variera kraftigt mellan olika enskilda för
säkringstagare och kan vara såväl positivt som negativ l. Om man uppfattar 
ATP-avgifterna som skatt eller försäkring beror naturligtvis också på hur 
pass intresserad man är av pensionsförsäkringar - om ens ekonomiska pla
nering enbart sker i termer av årsinkomst eller också i termer av livsinkomst 
Ufr. Ståhl [! 977D. 

Vi kommer nedan att ha anledning att återkomma till betydelsen av 
avgiftslolkningen i avgiftssystemet . 

8. Vi skall nu göra ett försök att sammanfatta tillgängliga uppgifter om 
avgifternas kostnadstäckningsgrad i den konsoliderade offentliga sektorn . 
Det bör emellertid understrykas att , på grund av de decentraliseringsproblem 
som vi inledningsvis berörde, ett sådant försök måste få karaktären aven 
ganska grov överslagskalkyl byggd på vissa antaganden gällande de interna 
betalningsströmmarna mellan olika delar av den offentliga sektorn. 

I diagram B2 redovisas ett försök att sammanfatta vad vi kan utläsa utifrån 
nationalräkenskaperna ifråga om avgifternas betydelse. Diagrammet visar 
utvecklingen under efterkrigstiden av avgifts finansieringen, dels i offentlig 
produktionsverksamhet exklusive affårsverk och annan industriell verksam
het, dels inom socialförsäkringssystemet. I de SNR-tal diagrammet bygger 
på har ingen korrigering gjOrlS för arbetsgivaravgifterna. De kalkylerade siff
rorna för avgiftsintäkterna i offentlig produktionsverksamhet bygger, som 
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100 mIll, kr 
log -skala 

103 

5 

lidigare nämnts, på antagandet att den relativa andelen av internt förbrukad 
avgiftsbelagd produktion inom den ofTentliga sektorn varit densamma under 
hela perioden som under 1975. 

Avgiftsintäkterna i den offentliga produktionsverksamheten härrör till 
större delen från direktförsäljning och till mindre del från belalningar från 
socialförsäkringssektorn. Kostnadstäckningsgraden har under perioden varit 
ungefär densamma, omkring 6 procent, ehuru en något lägre siffra noteras 
för 1965. För all bällre kunna illustrera utvecklingen av de relativt selt 
ganska Obetydliga direktavgifterna har vi valt alt utnyltja en logskala i dia
grammet. 

För socialförsäkringssektorn ser vi alt kostnadstäckningsgraden oavbrutet 
sleg från 1950 fram till 1970 för att sedan snabbt falla till 1975. Diagrammet 
avspeglar härvid lag utvecklingen av ATP-systemet, va rs " kapitaluppbygg
nadsskede" under de första åren på 70-talet förbyltes i en kapitalkonsumtion, 
Den kanske viktigaste aspekten på utvecklingen av socialförsäkringarnas 
avgirtsrinansiering framgår emellertid inte av diagrammel. Det är det fak
tum . som vi ovan kommenterat, att utvecklingen närmast gått i riktning 
mot en successiv förstärkning av skaueandelen i finansieringen. 

Några motsvarande tidsserier får affarsverken och rör den kommunala 
industriverksamheten kan inte utläsas ur nationalräkenskaperna och är över 
huvud taget svåra all tillfredsställande uppskatta inle minst på grund av 
omläggningarna i den kommunala statistiken. 

Vi får i stället nöja oss med all försöka göra en överslagskalkyl fö r den 
konsoliderade sektorns avgiftsfinansiering för år 1975 , Resultatet av ell så-

Bilaga 2 
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dant försök redovisas i tabell 84. Tabellsammanställningen bygger, i fråga 
om de interna betalningsströmmarna inom den offentliga sektorn. på röl ~ 

jande tre antaganden. 1/5 av de kommunala avgiftsintäkterna antas härröra 
från stat liga myndigheter eller verk . 2.2 miljarder kr av de statliga arrars~ 

verkens avgiftsintäkter an tas vara bok rörda som kostnader inom andra delar 
av den offentliga sektorn. l fråga om avgiftsintäkterna inom övrig offentlig 
produktionsverksamhet antas 200 miljoner kr härröra från statliga affårsverk 
eller kom munal industriverksamhet . 

Tabell 84 Avgifternas kOSlnadstiickningsgrad i konsoliderad offentlig sektor 1975 
Procent 

OfTentlig tjänsleproduktion exkl. affarsverk och annan 
industriell verksamhet 

+ Affårsverk och kommunal industriverksamhet 

+ Korrigering för löneskatten (exkl. socialr6rsäkring) 
+ Socialr6rsäkringssystemet 
+ Övriga transfereringar 

6 (±2) 
25 (±4) 

28 (±4) 
44 (±3) 
35 (±3) 

På tabellens första rad återges kostnadstäckningsgraden för avginerna 
inom olTentlig tjänsteproduktion exklusive alTarsverk, som ovan skattades 
till 6 procent. Om vi till detta lägger alTarsverk och kommunal industriverk
samhet och salderar ror de antagna interna betalningsströmmarna fär vi 
som resultat för den konsoliderade olTentliga produktionsverksamheten en 
kostnadstäckningsgrad på ca 25 procent. I kostnadsunderlaget för denna 
beräkning linns emellertid samtliga arbetsgivaravginer medtagna. Även om 
vi här tillsvidare räknar socialförsäkringsavgifterna som verkliga försäkrings
avgirler som tas ut från hushållen, i della fall via statliga och kommunala 
myndigheters förmedling, linns det knappast någon anledning att ge en 
motsvarande avgiftstolkning ror övriga delar av arbetsgivaravgifterna. De 
bör givetvis ändå medtas i kos tnadsunderlaget i de fall intresset närmast 
är inriktat på en jämförelse med kostnaderna i privat verksamhet. Om in
tresset i stället som här främst är inriktat på I1nansieringsproblemen för 
den offentliga sektorn, synes det mig vara naturligare att inte medräkna 
dem i kostnadsunderlaget. Som framgår av tabellen innebär en sådan kor
rigering ror andra löneskatter än socialförsäkringsavgifter atl kostnadstäck
ningsgraden för avgifter i konsoliderad offentlig produktionsverksamhet sti
ger till 28 procent . Om man till detta lägger socialförsäkringssystemet , där 
vi givetvis salderar bort de interna strömmarna av försäkringsavgifter, stiger 
denna genomsnittliga kostnadstäckningsgrad för den så konsoliderade sek-
10m till 44 procent. Om vi slutligen också medräknar alla övriga trans
fereringar från kommun' och stat till hushåll och företag, blir den slu tl iga 
genomsnittliga kosmadstäckningsgraden för den konsoliderade olTentliga 
budgeten 35 procent. Om socialfOrsäkringsavgifterna medräknas som av
gifter kan således drygl en tredjedel av de 10tala utgi nerna på offentliga 
budgetar beräknas vara avgiftsfinansierad . Medtages däremot inte social
fOrsäkringsavgifterna som avgifter utan räknas som skatter reduceras kost-
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nadstäckningsgraden får avginer i den konsoliderade offentliga budgeten 
till endast ca 17 procent. 

Hur man ställer sig till rubrikens inledande påstående kommer således 
att bero på vilket avgiftsbegrepp man tillämpar och vilken jämförelsepunkt 
man utgår ifrån. Att avgifternas kostnadstäckningsgrad inom annan offentlig 
produktion än affärsverk och industriell verksamhet är relativt liten är ostri
digt. Medräknas emellertid den industriella verksamheten, dock exklusive 
de ofTentligt ägda bolagen, ~ommer avgifternas kostnadstäckningsgrad inom 
den ofTentliga sektorn att kunna variera mellan IIJ6 och nära hälften be
roende på vilken tolkning man ger åt socialförsäkringsavgifterna och hur 
stor del av den lOlala olTentliga budgeten man anser det relevant alt jämföra 
med. 

3 "Utrymmet för vidgad offentlig avgiftsfinansiering är 
mycket begränsat" 

l. OfTentlig konsumtion kan definitionsmässigt inte avgiftsbeläggas. I na
tionalräkenskapsdefinitionerna är ju nämligen ofTentlig konsumtion just den 
subventionerade eller icke avgiftsbelagda delen av offentlig produktion. I 
stället för att diskutera hur mycket som kan avgiftsbeläggas kan man uppen
barligen lika gärna vända på frågan och diskutera hur mycket som behöver 
subventioneras och hur relativt stora subventionerna i olika fall bör vara. 
För att kunna orientera sig om det potentiella utrymmet för avgiftsfinan
siering respektive fånninskade subventioner måste man utgå från någon 
totalbild av den ofTentliga resursanvändningen. En sådan bild presenteras 
i diagram B3. Vid konstruktionen av diagrammet har vi därvid utgått från 
följande femdelning av den ofTentliga sektorns uppgifter: 

l. Utövar samhällskontroll. 
2. Tillhandahåller och subventionerar sociala nyttigheter. 
3. Tillhandahåller och subventionerar privata nyttigheter. 
4. Tillhandahåller och subventionerar försäkringstjänster och omfördelar in-

komster. 
5. Tillhandahåller och subventionerar finansiellt kapital. 

Den offentliga sektorns kontrollerande funktion antas här avspeglad i u{
gifterna för kollektiva nyttigheter, dvs. försvar, rättsväsen, brandväsen, all
mänförvaltning eUer med andra ord utgifterna för de områden som inryms 
i den klassiska bilden av "nattvaktsstaten" . Även om dessa utgifters relativa 
kostnadsandel av BNP icke väsentligt förändrats över åren har, som framgår 
av diagrammet, utgifternas relativa betydelse i löpande ofTentliga budgetar 
märkbart minskat. 

En kraftig expansion även relativt övriga budgetutgiCter visar däremot 
de utgifter som kan sägas vara relaterade till den ofTentliga sektorns uppgift 
att tiUhandahålla och subventionera sociala nyttigheter. Med sociala nyt
tigheter menas här på gängse vis sådana nyttigheter som, ehuru i princip 
privatiserbara, i aUt väsentligt betalas och fördelas via offentliga budgelar. 
Som politisk följd av detta produceras de i allmänhet också helt i offentlig 
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Sta tistisk not ti ll diag ram B:S 

Diagrammet bygger I huvudsak pa uppgifter hamlade från natlonalrakenska 
pernas sl.andardkonton samt produk tions· . konsumtions och mvestenngsredo· 
visning . AndamäJsuppdelnmgen for o ffentlig konsumtion f inns dock redOVisad 
endast fran är 1963 r SNR. For aren 1950 1958 har motsvarande uppdelmngar 
I E Hoaks: "Den offentliga sektorns e)(panslon" utnyttjats, och for aren 
1959- 1962 har en grov uppdelmng gjorts av posterna I budgetredovIsningen 
for respektive är utifrån de av Haok tdlcrmpade kulenerna. MOlsvarande over 
slagsberaknlngar för nägra senare är pä sextiotalet tyder pä at! skillnaderna 
I avgransnlngskrltenerna ger en obetydlig missvisning 1 fråga om de aggregerade 
andelar som diagrammet äterger Diagrammet ar konstruerat utifrån fblJande 
definit ioner: 

Vtglher for kollektiva nyttigheter = konsumtlons - och bruHolnvesterrngsutg.lter 
for allman och utrikes forvaltnlng. rallS· och polIsvasen. knmlnalvård och brand
vasen samt fbrsvar. 

Subventioner av sociala nyttigheter = offentlig konsumtion - Konsumtlonsutg.fter 
lor kollektiva nyttigheter;: konsumtIonsutgifter for utbildning. halsa· och sluk
vård SOCialvård . väg - och gatuvasen m m. 

Subventioner av prIVata nYU'9heter = offentliga subventioner enligt SNR = lo 
pande bIdrag till nanngshvel . saval direkt varuanknytna som oWlga. e)(empelvls 
I form av Jordbruks- och bostadsran tesubventioner. 

Brutromve~tering8r for SOCiala nvrtigheter = de brutto lnvestetlngar som sker Inom 
andra myndigheter an de vars verksamhet avser produktion av kollektiva nyl
tlgheter enligt ovan återgivna definit ioner. dvs. Investetlngar Inom utbildning. 
ha!so och slukvård . vag · och gatuvasen m. m 

Bruttolnves.terlngar for pflvata nytt'9heter = alla offenthga bruttOinvesteringar som 
el avser produkt ion av SOCiala eller kollektiva nyttigheter enligt ovan återgivna 
def initioner . dvs. alla bruttornvestenngar I offentliga affarsverk och bolag. bl. a. 
,nkluderande de kommunala bostadsInvesteringarna. 

SOClatfor!'8krmg~'kostnader = Socralforsakrrngsulbetalnmgar till hushållssektorn. 
ersiHlnmgar tdl forerag samt konsumt ionen. dvs administrationskostnaderna. 
Inom soclalfbrsaknngssektQrn 

Ur/and$tram:fereflngar ;: statliga transferer ingar ti ll utlande!. nellO. 

Kontr8kt~enliga transfereringar = offenthga utgifter for rantor. pensioner och ar · 
renden. patent och royaltles. 

ÖVflga trant ferermgar = lot ala offentliga transfereringar utanfdr soclalfbrsak
flngssektorn - utlandstransfererIngar och kontraktsenliga transfereringar . dvs. 
barnbidrag. bostadsbidrag. lokahsenngsbldrag m m 
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regi. De lUnga posterna är här de som framför allt dominerar de kommunala 
budgetarna . dvs. hälso- och sjukvård, utbildning, socialvård samt väg- och 
gatuväsen och markexploatering. Del är subventioneringen av dessa sociala 
nyUigheter som i finansplanen och national räkenskaperna redovisas under 
den missvissande rubriken "oITentlig konsumtion". Benämningen tenderar 
atl kamounera det fak tum att det trots allt bara är en gradskillnad mellan 
t. ex. den nära hundraprocentiga sUbventioneringen av utbildningsljänster 
och den mindre långtgående subventioneringen i fråga om l. ex. jordbruks
produkter. 

Uppgiften aU tillhandahålla och subventionera privata nyuigheter antas 
i diagrammet bli avspeglad i de budgetutgifter som gäller dels löpande sub
ventioner lill verksamheter utanf6r den offentliga sektorn, exempelvis bo· 
stadssubven tioner, jordbrukssubven tioner, löpande typer av f6retagsslöd etc. 
inklusive driftsbidrag till offentlig affarsverksamhet , dels i budgetens utgifter 
fOr bruttoinvesteringar utanför sektorn, dvs . framror allt investeringsbidrag 
till offentliga affärsverk och aktiebolag. Vi ser av diagrammet alt det relativa 
utrymmet får denna typ av subventioner under hela perioden varit begränsat 
men har ökat snabbt under alla de senaste åren. Investeringsutgifterna har 
hela tiden varit av väsentligt större betydelse, men deras relativa andel av 
budgetarna har kraft ig t minskat under 70-talel. 

Uppgiften all tillhandahålla och subventionera försäkringstjänster och om
fördela inkomster avspeglas i de offentliga budgetarnas transfereringsposter. 
Diagrammet demonstrerar här, som väntat, framför allt den snabbt ökande 
betydelsen av socialfOrsäkringskostnaderna. Därutöver har vi under senare 
år den växande volymen av utiandstransfereringar samtidigt som de kon
traktsenliga överföringarna avseende räntor, pensioner, arrenden m. m. be· 
hållit sin relativa andel tämligen oförändrad under perioden . Som en relativt 
kraftigt varierande restpost i diagrammet redovisas överst andelen av övriga 
transfereringar som exempelvis inkluderar barnbidrag och övriga familje· 
politiska stödtransfereringar. Någon klar trend i fråga om andelsutveckling 
under periöden går knappast aU utläsa i diagram B3 i fråga om dessa trans
fereringar. 

1 diagrammet redovisas endast fördelningen av offentl iga löpande utgifter. 
Man bortser alltså rrån den sista huvudrollen för den offentliga sektorn, 
nämligen den att tillhandahålla och subventionera finansiellt kapital. Be
tydelsen av dessa utgifter har ju väsentligt ökat under perioden, inte minst 
i samband med uppbygganden av AP-fonderna. En dominerande betydelse 
för de egentliga budgetarna har de emellertid fåll först under de allra senaste 
åren i samband med de stora näringspolitiska kapitalsatsningarna inom vissa 
krisdrabbade branscher. 

Det bör observeras att diagram B3 är konstruerat for att illustrera re· 
sursanvändningen. Därmed ges emellertid en något missvisande bild av 
finansieringsbehoven . För att redovisa behovet av finansiering inom den 
konsoliderade offentliga budgeten skulle en korrigering behöva göras för 
kapitalförslitningen i offentlig konsumtion som ej direk t ger upphov till 
externa finansieringsbehov. En sådan korrigering skulle emellenid endast 
medföra marginella förskjutningar och icke ändra den helhetsbild som dia
gram 83 ger av utvecklingen. För vår diskussion av avg iftsfinansiering är 
vidare investeringsutgifterna icke direkt relevanta. Enligt vår tidigare dis· 
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kussion är det niirrnusI kostnaderna för den löpande verksamheten (inklusive 
kapitalkostnader) som eventuella avgifter bör ställas i relation till. 

Om vi alltså tillsvidare bortser från investeringsutgirterna kan vi i övrigt 
utnyttja diagram B3 och dess ändamålsindelning ror att successivt undersöka 
mÖjligheterna för en vidgad avgiftsfinansiering inom olika områden. 

Alt avgiClsfinansiera utgifterna för kollektiva nyttigheter brukar anses 
principiellt eller definitionsmässigt omöjligt. Kol1ektiva nyttigheter definie· 
ras ju j ekonomisk teori just som sådana från vars nyttjande ingen ulan 
väsentlig kostnad kan exkluderas och som därför inte i vanlig mening kan 
avgiftsbeläggas. Verkligheten är emellertid sällan rullt så renodlad . Vad vi 
här kallat kollektiva nyuigheter innehåller för det första många delområden 
och deltjänsler som är uppenbart privatiserbara. I vissa andra fall kan en 
avgiftsbeläggning knytas till rormerna för utnyujandet aven i och för sig 
kollektiv nyuighet. Man betalar TV-licens för aU ha en mOlIagare och man 
kan tvingas betala miljöavgifter för au få ut nyuja luft och vallen för olika 
industriella ändamål. Vidare kan man tala om en slags "avgirtsbeläggning" 
av kollektiva nyttigheter i den enkla meningen att dessa utgifter inte behöver 
vara finansierade över inkomstbeskauningen utan kan tänkas betalda via 
någon form av rast "avgift" . Exempel på deua kunde vara det en gång 
framförda förslaget om en "värnpliktsavgift" som årligen skulle debiteras 
alla dem som icke av olika skäl rullgör rull vä"'pliktstjänstgöring. Eu annat 
exempel skulle vara en fast kommunal "grundavgift" som debiterades per 
hushåll eller lägenhetsinnehavare. påminnande om det system som tidigare 
praktiserades i vissa distrikt i USA. Det rör sig emellertid då om avgifter 
i en något annan mening än den vi är primärt intresserade av här. De 
kollektiva nyUigheterna Ilr avföras rrån listan på potentiella objekt för av
girtsbeläggning. 

Hur mycket är det som därmed undandras diskussionen? Det rramgick 
av diagram S3 aU betydelsen av utgirterna för kollektiva nyuigheter i de 
olTentliga budgetarna stadigt minskat under efterkrigstiden. Jämför vi denna 
utveckling med utvecklingen på inkomstsidan av den relativa betydelsen 
av statlig inkomstskatt enligt diagram Bl, kan vi notera en påfallande pa
rallellitet. Under det gångna kvartsseklet sedan 1950 har de kollektiva nyt
tigheternas relativa andel av den offentliga resursanvändningen minskat 
rrån 22 till 13 procent. Samtidigt har den statliga inkomstskallens relativa 
andel av den olTentliga sektorns inkomster minskat från 21 till 14 procent. 
Vi kan därför med en viss förenkling tillåta oss aU besknva utvecklingen 
så aU den relativt krympande andelen av utgifter för kollektiva nylligheter 
i de orfentliga budgetarna fortlöpande linansieras aven inkomstomförde
lande progressiv inkomstskau, medan den växande och dominerande delen 
av de offentliga utgifterna, subventioner, socialförsäkringskost nader m. m., 
finans ieras via proportionella eller regressiva skatter. Det finns heller ingen 
anledning att tro att denna utveckling skulle kunna brytas eller att större 
andelar av de offentliga utgifterna skulle kunna fin ansieras via den pro
gressiva statliga inkomstskauen . Det finns tvärtom anledning förmoda aU 
framtida nödvändiga kommunalskattehöjningar kommer att ytterligare in
kräkta på det relativa utrymmet ror den progressiva inkomstskatten. Dess
utom medför utvecklingen automatiskt vid oförändrade skatteskalor att pro
gressionen eller utjämningseffekten av den statliga inkomstskatten minskar 
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i takt med ökningen av den genomsnittliga inkomSlskattcnivån. Dessa ut
vecklingstrender är från nera synpunkter av betydelse ror en diskussion om 
avgifLsfinansiering, och vi kommer senare alt ha anledning återkomma här
till . De kan medföra ell ökat intresse för att bedriva inkomstutjämning 
med hjälp av direkta marknadssubventioner. Samtidigt försvåras successivt 
möjligheten att uppnå givna inkomstfördelningsmål med hänsyn till arten 
av existerande finansieringsalternativ . 

Om vi fortsättningsvis bortser från utgifterna för kollektiva nyttigheter 
kan. som framgår av våra diagram. huvuddelen av de offentliga utgifterna 
- med vissa icke inkomst beroende transfereringar som undantag - betraktas 
som instrument för offentlig prispolitik . Genom olika former av faktorskatter 
och faktorsubventioner - innefattande allt från inkomstskatter och ener
giskatter till 25-kronan för arbelskraftsutbildning eller regionala kapitalsub
ventioner - påverkas produktionsfaktorernas marknadspriser och deras an
vändning. Med hjälp av varubundna skatter och subventioner sker motsva
rande i fråga om produktmarknaderna - exempelvis avseende IObak, alkohol, 
livsmedel, läkemedel, bostäder och framför allt avseende alla de olika sociala 
nyttigheterna respektive de sociala försäkringarna. Frågan om avgiflsfinan
siering kan omformuleras som en allmän fråga avseende inriktningen av 
denna olTentliga prispolitik . Hur mycket är det värt att subvenlionera en 
viss marknad med hänsyn till den kompenserande beskattning som måste 
ske på en annan marknad? 

Vad blir effekten aven ökad avgirtsbeläggning, dvs . en ökad decentra
liserad marknadsslyrning av de berörda marknaderna? Vi skall här närmast 
kort kommentera de principiella möjligheterna till avgiflsbeläggning inom 
de fyra utgiftsområden som illustrerades i diagram 83, nämligen subven
tioner av privata nyttigheter. övriga transfereringar, social nyttigheter och 
social fdrsäkringar. 

2. Som privata nyttigheter har vi här betecknat sådana varor och tjänster 
som inräknas i den privata konsumtionen i national räkenskaperna, dvs. 
marknadsförsålda nyttigheter, vars priser eller avgifter inte enbart är no
minella. Inom den statliga sektorn ingår således här förulom alTarsverken 
även övrig s. k. avgiftsbelagd verksamhet inom förvaltningen . På den kom
munala sidan är det framfOr allt fråga om den induslriella verksamheten 
men här inkluderas också en del övriga verksamheter såsom till exempel 
driften av småbåtshamnar och hamnanläggningar. De stora subventions
beloppen inom detta offentliga ulgirtsområde sammanhänger emellertid inte 
med den bristande kostnadstäckningen fOr dessa avgiftsbelagda verksam
heter utan avser subventioner till andra marknader utanfdr den offentliga 
sektorn, framfOr allt bostäder och livsmedel. "Vidgad avgiftsanvändning" 
inom detta område kan få väsentliga finansieringseffekter endast om dis
kussionen vidgas till alt omfatta en nedtrappning av dessa typer av sub
ventioner. Det är också naturl igt att, när man t. ex. diskuterar utdebiteringen 
till hushållen för el och vatten, vilja se delta som en del av den totala 
bostadskostnaden, för vilken hyresnivåer och bostadssubventioner spelar 
en avgörande roll. Delta faller emellertid utanför ramen för vår framställning 
här och vi skall därför nöja oss med alt kort kommentera storleken av 
de möjliga merintäkter som kan uppnås via en ökad kostnadstäckning. 
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Förändrade former för avgiflssättningen inom de stalliga arrarsverken kan 
aktualiseras från många synpunkter bl. a. med hänsyn 1ill en effektivisering 
av resursutnyttjandet men torde däremot inte vara speciellt intressant från 
t1nansieringssynpunkt, såvida man inte är villig att överväga en väsentlig 
ökning av fårräntningsanspråken . I fråga om övrig avgiftsbelagd verksamhet 
inom den statliga förvaltningen visar redan RRV:s nyligen genomförda 
genomgång alt möjligheterna till en vidgad avgirtsfinansiering genom ett 
vidgat kosInadsbegrepp eller en ökad kostnadstäckningsgrad är relativt be
gränsade. Uppskattningsvis kan det maximala utrymmet för ökade avgifts
intäkter inom i dag avgiftsbelagda verksamheter i statlig förvaltning beräknas 
Jigga under l miljard kr. Utrymmet för ökad kostnadstäckning inom kom
munernas industriella verksamhet kan illustreras med följande räkneexempel. 
Om kostnaderna här helt skulle täckas med avgifter skulle kommunerna 
1978 tillföras ökade intäkter med drygt 600 milj. kr, vilket motsvarar 0:28 
kr per skattekrona. Om man även inkluderar diverse övriga marknadsförda 
kommunala nyttigheter av typ småbåtshamnar etc. skulle detta belopp endast 
öka med något hundratal miljoner kr. 

3. Under rubriken "Övriga transfereringar" i diagram B3 redovisas inte 
bara diverse familjepolitiska stödåtgärder av typ barnbidrag utan även de 
inkomstlransfereringar som svarar för en betydande del av arbetsmarknads
politikens utgifter. Betydelsen av dessa transfereringar tillsammans med 
subventionerna får privata nyttigheter illustreras i diagram 84. Vad detta 
diagram belyser är utvecklingen under efterkrigstiden av "skattetryck" re
spektive subventionsandel av privata disponibla inkomster. l fråga om skatter 
kan diagrammet sägas besvara frågan om hur stor del av den aggregerade 
privata sektorns disponibla inkomster som skatter och avgifter till den of
fentliga sektorn utgör. Diagrammets skattekvot utgör så att säga ett mått 
på den proportionella inkomstskatt som, för att ge samma intäkt som alla 
nuvarande former av beskattning, skulle behöva tas ut i ett inkomstskat
tesystem, där avdrag endast medgavs för kapitalfdrslitning samt får intern 
transferering inom privat sektor. 

I diagrammets s. k. bruttoskattekvot är samtliga socialförsäkringsavgifter 
inräknade medan den s. k. nettoskattekvoten endast inrymmer egentliga 
skatter. På motsvarande sätt visas i diagrammet utvecklingen aven hrut
tosubventionskvot som således mäter hur stor del av den privata sektorns 
disponibla inkomster som utgörs av transfereringar från den offentliga sek
torn inklusive ersättningar från socialförsäkringsseklorn. Dessa senare ersätt
ningar är däremot frånräknade i beräkningen av diagrammets nettosubven
tionskvot. Av diagrammet framgår bl. a. att medan skatter och avgifter 
1950 endast tog i anspråk 23 procent av disponibla privata inkomster hade 
procentsiffran 1976 stigit till 60. Endast 8 procent av våra disponibla in
komster 1950 utgjordes av transfereringar och socialförsäkringsersättningar, 
medan vi 1976 till en fjärdedel var beroende av denna typ av överföringar 
för våra disponibla inkomster. 

Utvecklingen har som synes inneburit en relativt monoton stegring av 
såväl skattebelastning som subventionsberoende. Det enda mera markanta 
brottet i denna fortgående stegring inträffar under åren 1973174 då en mar
kant sänkning av skatlekvoterna inträffar, beroende bl. a. på höga vinster 
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Statistisk not till diagram B 4 

Underlaget til l diagrammet har hamlats fran natlOnalrakenskapernas produk · 
l ions - och standardkonton Siffrorna for åren 1950~ 74 har tagiIs från de år 
1975 publicerade lidssenerna. medan rnr"'l, svarande Siffror for 1975-76 fram 
raknat s från de år 1977 publicerade nal1onalrakenskaperna , I Vilka vissa smarre 
Justeringar gjorts I berakmngsmetodlken Den mlssvlsnmg som hlJr1genom kan 
uppkomma med avseende på de har aktuella kvoterna ar dock obetydlig . Kvo· 
tema har framraknats med anvandnlng av folJande definIIIOner: 

Privat ~ekror = hushåll + foretag Inklusive stathga affarsverk och bostadssektor. 

Pflvat disponibel mkom!:t == den privata sektorns Inkomst av Inhemska loner och 
dnftsoverskolt + transfereringar från utlandet + offentliga subventioner + of 
fent liga transferenngar til l privat sektor . såva l kontraktsenhga som ej kontrakT 
senliga + sOClatforsäknngsutfall. 

I fråga om de transferenngar som utgörs av offentliga Investenngsbldrag från 
privat sektor har av redovIsnIngstekniska skal dessa fått approximeras som net 
toutflodet av Investenngsbldrag från den konsoliderade offentliga sektorn. 

Brutto~kalCer = Icke kont rakt senliga transferenngar till offenthg sektor:::: d irekta 
skatter + arvs - och gåvoskatt + nanngshvets och hushållens andel av Indirekta 
skatter + soclalforsaknngsavglfter. 

Nettoskatter = brutloskatler sQclalförsaknngsavglfter - offenthga bidrag till 
socJalforsaklngssektorn. 

Brutt05ubvenrioner = Icke kontraktsenhga offenthga transferenngar till pnvat sek
tor :::: subventioner + Investenngsbldrag + ovnga statliga och kommunala icke 
kont raktsenhga transferenngar till pnvat sektor + soclalforsaknngsutfall samt 
ersatt01ng till foretag från soctalförsaknngssektorn. 

Nettombventloner = bru ltosubvenlloner - soclalforsaknngsutfal l. 

Genom alt diVidera de fyra slstnamnda storheterna med pnvat d ispOnibel net
tOinkomst erhålls de fyta kvoter vars utveckling under efterkngstlden VisaS I 

diagrammet. 

Diagram 84 Skaue- oc, 
subventions/o!ofernas 
utveckling 1950-1977. 
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i förening med sänkt effektiv bolagsbeskattning, samtidigt som subven~ 
tionskvolcrna fOrlsJtter at! stig<l Ufr. Ysander [1979D. 

Man brukar oft<l bortse från dessa inkomsttransfercringar som definjtions~ 
rnässigt irrelevanta för en diskussion kring avgifts finansiering. Detta är själv~ 

klart riktigt om man inskränker avgiftsdiskussionen till att endast avse di
rektavgirter. Man kan inte gärna låta barnramiljerna betala på posten ror 
att kvittera ut barnbidraget eller låla den arbetslöse köpa sitt utbildnings~ 
bidrag . Däremot är det rimligt och möjligt alt tänka sig att en allt större 
del av dessa transfereringar inbegripes i generaliserade socialförsäkringar. 
De kan alltså bli avgiftsfinansierade i meningen av att betalningen erläggs 
i form av socialförsäkringsavgifter beräknade från mer försäkringsmässiga 
grunder. Man har ju exempelvis diskuterat möjligheten alt låta arbetslös
hetsförsäkringarna ingå i en generell arbetsmarknadsförsäkring, och tanken 
har även framförts att man på längre sikt skulle kunna tänka sig en sam· 
ordning av ATP~systemet med en allmän inkomst försäkring. En sådan typ 
av generell inkomstförsäkring är då avsedd alt kunna avbyta inte bara stora 
delar av de nuvarande direkta inkomsuransfereringarna utan även delar 
av nuvarande subventioner av privata nyttigheter. Som synes av diagram 
B4 är ju redan i dag transfereringsbudgeten klart dominerad av socialför
säkringarna. 

4. Vad vi här kallat sociala nyttigheter domineras av utgifterna ror vägväsen, 
utbildning och vård. Varje rorhoppning om en väsentligt ökad roll ror av
giftsfinansiering inom den offentliga sektorn måste rramför allt knytas till 
utvecklingen inom dessa utgiftsområden. 

Frågan om vägavgifter har nyligen varit föremål för ett mycket omfattande 
utredningsarbete och behöver därför inte här, trots sin i dagarna förnyade 
aktualitet, ytterligare kommenteras (SOU 1973:32). 

En avgiftsfinansiering av högre utbildning och vuxenutbildning är inte 
bara principiellt möjlig utan finns också exemplifierad i många andra länder. 
Även om man utgår från kravet att utbildningschanserna icke skall för
behållas dem som har ekonomiska tillgångar finns det många tänkbara al
ternativa avgiftsformer. Den finansiella belastningen kan utjämnas över åren 
genom en kreditmarknadslösning på det sätt som redan i dag delvis sker 
inom högre utbildning. Den typ av "contingency loans" som vi i dag arbetar 
med inom studiemedelssystemet för högre utbildning där låneavbetalning
arna görs beroende av de inkomster utbildningen skapar längre fram i livet, 
kan tänkas bli utbyggd så att de möjliggör även finansiering av vissa di
rektavgifter får offentliga utbildningskostnader. Ett annat alternativ som 
framföns är att låta möjligheterna till högre utbildning ingå som ett led 
i en generaliserad inkomst~ och pensionsförsäkring. Man kan också omtolka 
detta förslag som en kreditmarknadslösning. Det skulle nämligen kunna 
ske genom att man skapar möjligheter för individer att låna för utbild
ningsändamåi med sina framtida ATP-pengar som säkerhet. Ett tredje prin
cipalternativ är att man i stället för att avgirtsbelägga själva utbildningen. 
avgiftsbelägger utnyttjande l av utbildningen. Man ersätter t. ex. en del av 
nuvarande löneskatter på företagen med utbildningsavgifter, där taxan icke 
står i proportion till inkomsterna utan varierar med utbildningskategori och 
utbildningslängd. 
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Inom vårdområdet torde också väsentligt höjda direktavgifler kunna ak
tualiseras i mångu fal l. Utve<.:klingen under dc senaste åren har emellertid 
närmast karakteriserats aven eftersläpning i taxehöjningarna i förhållande 
till inflationsutvecklingen. Det finns emellertid en uppenbar övre gräns för 
hur långt man kan gå i fråga om ullag av di rektavgifter. Vi önskar inte 
mö la akuta vårdbehov med betalningsvillkor. En mer avsevärd vidgning 
av avgirLsfinansicringen inom vårdområdet måste därfdr la formen av för
säkringar mot vårdbehovsriskerna. Vad som med andra ord kan vara aktuellt 
är all i ökad omfallning låta även offentliga vårdkostnader finansieras via 
vårdförsäkringarna. Vi skall nedan återkomma till vad detta kan innebära. 

5. Socialförsäkringarna är redan delvis utformade som försäkringar och del
finansieras med avgifler. För en diskussion kring en vidgad avgiftsfinan
siering är det [ramför allt två typer av [rågar som aktualiseras i [råga om 

socialförsäkringarna. Man kan diskutera ett minskat inslag av omfördelning 
via offentliga budgetar i nuvarande socialförsäkringssystem . Sammanhäng
ande med detta kan man också diskutera möjligheten att bättre särskilja 
försäkringsinslaget och fördelningsinslaget i fårsäkringarna och förstärka för
säkringsavgifternas allokeringseffekter genom att skapa utrymme för en in
dividuell, valfri differentiering och debitering av försäkringarna. Det finns 
redan i dag en lång rad förslag framförda i den offentliga debauen som 
avser förändringar i denna riktning i fråga om sjukfårsäkring och ATP
system. Några av dessa fårslag kommer senare au diskuteras mera utfOrligt. 

6. Sammanfattningsvis kan man konstatera au rubrikens påstående om det 
begränsade utrymmet får vidgad avgiflsfinansiering är riktigt i den meningen 
att någon väsentligt fårändrad finansieringsstruktur knappast är möjlig att 
åstadkomma på kort sikt. På lång sikt beror möjligheterna på om man är 
villig alt radikalt ompröva organisations- och finansieringsformerna får ut
bildning och vård och/eUer genomföra väseniliga förändringar i [ormerna 
får våra nuvarande socialfårsäkringar. Till detta bör emellertid i ett vidgat 
perspektiv läggas möjligheterna till omavvägningar mellan avgiftssätlning 
på "offentliga" marknader respektive subventionering av privata marknader. 

4 "Valet av finansieringsform är väsentligen en 
fördelnings fråga " 

1. Från vilka olika synpunkter bör valet av offentlig finansieringsform be
dömas och utvärderas? När frågan gäller omfattningen av offentlig avgifts
finansiering, eller om man så vill graden av subventionering på olika olTent
liga marknader, vilka olika ekonomiska avvägningsgrunder är då relevanta' 
Att det bl. a. är en fråga om inkomslomfördelning är sj.lvklart och vi skaU 
senare närmare diskutera avgiftsfinansieringen ur den aspekten . Men valet 
mellan avgiftsfinansiering eller skattefinansiering är inte bara en fråga om 
en omfårdelning av givna kostnader, möjliggjord genom alternativa deb
iteringsformer - via skattsedeln eller via marknadspriserna. Valet av fi
nansieringsform kan också påverka produktionens inriktning och kostnader 
och få konsekvenser får elTekliviteten och stabiliteten i hela ekonomin. 
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"SkattepriscI" är med andra ord inte någol som vi enkelt kan mäta och 
direkt jämföra med en alternativ avgifl eller med ett marknadspris. Vad 
kan vi då mena med skattepris'! Vad är det för typer av errekliviletsförluSler 
eller stabilitetsproblem som en skanefinansiering kan tänkas aktualisera? 

Hur man kan tänkas besvara den frågan beror i hög grad på vilken allmän 
bild av ekonomin och dess funktionssätt man utgår frän . Vi skall närmast 

försöka åskådliggöra della genom all i korthet jämföra tre olika ekonomiska 
modeller för kollektiv Gnansiering . 

2. Den första modellen. som vi här för enkelhets skull kan kalla rran~fe

rermgsl1/odel!ell. dominerade länge både ekonomisk analys och den allmänna 
debatten kring offentliga finansieringsproblem. l denna modell tänker man 
sig en renodlad marknadsekonomi komplellerad med en offentlig sektor 
som endast har till uppgift all dels producera kollektiva nYlligheter, dels 
genomföra viss inkomstomfördelning. Finansieringen av den kollektiva pro
duktionen sköts samtidigt som omfOrdelningsuppgifterna genom positiva 
och negativa klumpsummeskatter, dvs. genom transfereringar från och till 
hushållen, som är så utformade all de inte direkt påverkar förhållandena 
på de enskilda marknaderna. Detta innebär alltså bl. a. att skatterna icke 
får vara inkomstberoende. vilket nämligen skulle innebära att man påverkade 
priserna på faktormarknaderna. Besluten gällande storlek av den kollektiva 
produktionen och ifråga om inkomstomfördelningen antas fattade genom 
någon kolleKtiv beslUlsmekanism. l. ex. genom majoritetsbeslut i en de
mokratisk representation. 

De effektivitetsproblem som kan diskuteras utifrån denna modell är väl
bekanta. De sammanhänger får det första med osäkerheten om vad väljarna 
egentligen vill ha och vad de är villiga all betala. Hushållen tvingas inte 
genom direkta köp avslöja sina preferenser och det kan vara otaktiskt för 
dem all svara sanningsenligt, även om man direkt frågar dem - vilket dess
utom i de nesta fall är praktiskt omöjligt. Della beror i sin tur på sam
mankopplingen av produktionsbeslut och fördelningsbeslut Gfr Musgrave 
[J 969), Bohm [I 972D. 

För det andra sammanhänger eITektivitetsproblemen med svårigheten att 
utforma sådana kollektiva beslutsregler all besluten på ell konsistent och 
representativt sätt avspeglar de prioriteringar de röstande ger uttryck åt. 
Slutligen kan avsaknaden av effektiv marknadsavkänning också tänkas ska
pa interna effektivitetsproblem gällande den organisatoriska styrningen av 
den kollektiva produktionen. 

Avgiftsfinansiering är i denna modell definitionsmässigt bona ur bilden. 
Totala skallepriset för den enskilde kan ges en relativt entydig innebörd 
genom att sältas lika med hans eller hennes nettotransferering. Vi bortser 
då här från de index problem som uppkommer genom all den kollektiva 
produktionen normalt påverkar även de andra priserna på den privata mark
naden och därmed ändrar pengarnas köpkraft. Eli marginellt skallepris per 
enhet av den kollektiva varan kan vi däremot beräkna endast i de sällsynta 
fall där den enskilde vet hur en marginell ökning aven viss typ av kollektiva 
utgifter är tänkt all rmansieras. 
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J. I den andra modellen, som vi här kan kalla dr" hla"dC'/":onomiska modellen, 
har både ambitionsnivå och svårigheter ifråga om dc kollektiva besluten 
trappats upp. Möjligheten alt utnyttja renodlade transfereringar, vare sig 
positiva eller negativa, antas nu vara starkt begränsad av främst politisk· 
psykologiska skäl. Såväl finansieringen aV produktionen av kollektiva nyt· 
tighetcr som omfördelningen får nu istället ske genom aU beskatla respektive 
subventionera olika enskilda faktor- eller produktmarknader. Det har dess· 
utom tillkommit andra motiv för sådana marknadsingripanden, nämligen 
önskan om aH via prisjusteringar korrigera för externa effekter och andra 
"market failures" . Själva ägarförhållandena är däremot inte direkt relevanta 
för modellen. Vi bortser därför från det i verkligheten viktiga faktum att 
produktionen på starkt subventionerade och kontrollerade marknader, typ 
sociala nyttigheter, normalt också sköts i offentlig regi . 

Om man centralt har tillräckligt god uppfattning om hur foretag och hus
håll reagerar på olika prisförändringar, kan man uppenbarligen söka kalkylera 
frdm en effektiv skalle- och subventionsslruktur för alt nå önskade allo
kerings- och fördelningsmål. 

Det finns en växande teoretisk Iiueratur kring dessa typer av "optimala 
skattekalkyler" och i någon mån kan kanske verklighetens administrativa 
överväganden också sägas approximera dessa kalkyl former (se t. ex. At
kinson (1973D. 

Utöver de effektivitelsproblem som kunde diskuteras utifrån transfere
ringsmodellen tillkommer i denna modell de välfardsförluster som sam
manhänger med alt de "prispoli tiska ingripandena" medrör alt roretag och 
hushåll anpassar sina marknadsvanor till en prisstruktur, som inte ger en 
rättvisande bild av de relativa kostnaderna. Något entydigt "skauepris" kan 
emellertid inte identifieras ror den enskilde. När han eller hon väl anpassat 
sig till de nya relativpriserna kan man ju inte längre ta skattebetalningen 
som något säkert mått på den enskildes "uppoffring". I stället kan man 
fråga hur slOr hans eller hennes välfardsvinsl eller välfardsförlust är i sam
band med en samtidig subventions- och skatteåtgärd . Hur mycket skulle 
individen ifråga vilja betala för att få - eller för all slippa - t. ex. en sub
ventionerad avgiftssänkning på barndaghem, finansierad genom en ökad 
energibeskattning' Om man jämför detta med vad som för olika enskilda 
kunde åstadkommas om man hade kunnal finansiera de olTentliga mål
sällningarna med hjälp av klumpsummeskatter och i övrig t bibehålla mark
nadsprissättning eller normal avgiftsslrukwr, får man ett mått på vad eko
nomerna brukar kalla beskattningens (eller subventioneringens) "excess bur
den" - dess merkostnader från effektivitetssynpunkt. 

Del handlar här inte bara om kortsiktiga effektivitelsförluster. Dagens 
priser fungerar ju också i en decentraliserad hushållning som signaler och 
incitament till investeringar och påverkar därmed morgondagens resurs
tillväxt och dess inriktning. Det finns i denna mening en inbyggd konnikt 
mellan kortsiktiga fördelningsönskemål och långsiktiga tillväxtambitioner 
och elTektivitetshänsyn. Dessa problem och potentiella välfardsförluster är 
emellertid omöjliga att enkelt kvantifiera. Vi har idag inte ens tillgång till 
teoretiska modeller som möjliggör en nöjaktig precisering av vad det är 
man vill mäta. 

I ett viktigt avseende är emellertid även denna modell mycket kraftigt 

BiiagG 2 
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förenklad. Man anlar lort farande aH centrala beslut, och de därifrån re
sulterande nya priserna , accepteras som givna data av företag och hushåll 
i de decentraliserade marknaderna. 

I transfereringsmodellen var detta inget stort problem. Produktionsbeslut 
gällande kollektiva nyttigheter måste dennitionsmässigt tas kollektivt och 
det förefaller rimligt att utgå ifrån att det inte lönar sig för ett mindre kollektiv 
att på egen hand försöka sätta upp ett nytt försvar eller en egen poliskår. 
I den prispolitiska modellen är emellertid antagandet betydligt mera dis
kutabelt. Det kan här uppenbarligen vara lönsamt att söka kringgå eller 
påverka beskattningssystemet. 1 modellen antas uppenbarligen den centrala 
kontrollen vara både så perfekt och så billig och samtidigt gränserna mellan 
marknadsbeteende och politiskt beteende vara så vattentäta att frågan aldrig 
aktualiserats. Härigenom kan man också tillåta sig att bortse från stabi
liseringsproblem och ojämviktsrikser. som de decentraliserade marknaderna 
antas ta hand om, obeorende av beskanningsmakten. Den blandekonomiska 
modellen förutsätter alltså att det är möjligt att göra en sådan tudelning 
av mål och medel mellan privat och offentlig sektor, att man i vardera 
sektorn kan fullfölja sina mål med anvisade medel utan att behöva taktiskt 
anpassa sina strategier med hänsyn till möjliga "motåtgärder" inom den 
andra sektorn. Är man inte villig aH acceptera detta grund antagande är 
det naturligt att ta steget över liJJ den tredje modellen. 

4. I denna modell, som vi här kan beteckna som dPnföhandlingsekonomisko 

modellen. sker prissättningen, åtminstone på de marknader som är poten
tiella kandidater för beskattning och subventionering, inte genom en au
tonomt fungerande marknadsmekanism, utan genom periodvisa bilaterala 
förhandlingar mellan en köpare- och en säljareorganisation biträdda av of
fentliga representanter. Säljarorganisationen offererar vad dess medlemmar 
kan tänkas vilja sälja vid olika priserbjudanden och köpareorganisation ger 
motsvarande förhandlingsbud gällande hur mycket deras medlemmar kan 
tänkas vilja betala för olika kvantiteter och kvaliteter. Båda parter har explicit 
ett hot om bojkott, sälj- och köpstrejk, som förhandlingsvapen, men implicit 
finns också hotet om att organisationssammanhållningen kan spräckas 
genom uppgörelser utanför den organiserade marknaden och framförallt ho
tet om instabilitet, om varubrist, överskottslager, inOation och arbetslöshet. 
Kortsiktigt kan det visa sig svårt att finna en lösning som är acceptabel 
för båda parter. Det är här beskattningsmakten kommer in. För den eko
nomiska politiken har som ny överordnad målsättning tillkommit önskan 
om att stabilisera ut vecklingen på enskilda marknader för att undvika sociala 
och ekonomiska konnikter och skapa trygghet på det enskilda arbetsstället. 
Genom att erbjuda sig att subventionera mellanskillnaden mellan efter
frågepris och utbudspris respektive att neutralisera en överskottsefterfrågan 
genom beskattning, kan de offentliga representanterna söka underlätta över
enskommeiser. som är acceptabla för parterna och som inte genom drastiska 
förändringar skapar förhandlings- eller stabilitetsproblem på andra mark
nader. Beskattningsmakten ersätter således till en del marknadsmekanis
men som slabiliseringsinstrument, men måste fullgöra denna roll under 
de olika restriktioner som bl. a. hänsyn till utrikeshandet och till allmän 
prisstabilitet medför. 



I förhållande till den blandekonomiska modellen har således ell roll byte 
sketl. En väsentlig del av ansvaret för de prispolitiska avvägningarna har 
överförts från de centrala beslutsfattarna till decentraliserade förhandlingar, 
samtidigt som de enskilda marknadernas slabiliseringsproblem, vars lösning 
tidigare antogs garanterad genom existensen av marknadsmekanismerna, 
nu är en primär uppgift får beskattningsmakten. 

Modellen är dåligt belagd i den teoretiska lilleraturen men har lånat drag, 
som län känns igen från dagens svenska verklighet Ufr Erfarenheter av 
blandekonomin 119771 och speciell t däri Dahmen). En väsentlig del aven 
löntagares pengar omsältsju via liknande procedurer, från löneförhandlingar 
och branschstödsförhandlingar till hyres- och jordbruksförhandlingar. Andra 
konkreta exempel kan hämtas från de förhandlingar som normall föregår 
beslut gällande vård och utbildning i vån land . 

Till de effektivitetsproblem som berördes i samband med de tidigare mo
dellerna tillkommer nu nya aspekter, som framför alh sammanhänger med 
att priserna, och därmed skatterna och subventionerna, inte längre betraktas 
som givna data. utan är förhandlingsbara , Den nya "skauemedvetenhet" 
som della kan antas medföra kan ta sig ull ryck på nera olika Säll. För 
den enskilde kan den visa sig i en snabbare anpassning till nya skattesatser, 
genom försök all välja "marknadsrol,l" utifrån skalletaktiska eller organi 
sationslaktiska skäl eller att gå utanför de organiserade marknaderna och 
l. ex. genom tjänstebyte eller egen produktion undgå beskallningseffekterna 
helt och hållel. Hos marknadsorganisationerna kan samma skattemedve
lenhet ta sig uttryck i rorm av taktiska utspel , som genom att underskatta 
de egna medlemmarnas priselasticitet och överskaua motpartens skapar 
eller åtminstone målar upp konflikt ri skerna på ett sätt som är avsett att 
öka statsmakternas villighet att "träda emellan" , Den realiserade skatte
och subventionsstrukturen kan då uppenbart komma all mera avspegla or
ganisalionsförhållanden, förhandlingsstyrka och tidigare marknadsutveck
ling, än centrala allokerings- och fördelningsmålsällningar. En väsentlig del 
av beskattningsmaktens marknadsingripanden kan dessutom behövas helt 
enkelt för att kompensera efrekterna av extrema förhandlingsresultat på 
någon viss marknad , 

För den enskild.e kan eventuella välfOrdsvinster eller vä lfOrdsförluster av 
förändringar i beskaltningssystemet inte längre enbart mätas i termer av 
förändrad prisstruktur. Till della kommer nu möjligheterna all kringgå mark
naderna och framfö r allt hänsynen ti ll kostnaderna för de egna skallekal
ky lerna och för det organiserade förhandlandel. På längre sikt_ och kanske 
än viktigare. tillkommer också riskerna fOr en ökad trögrörlighet och minskad 
anpassningsförmåga som sammanhänger både med tungroddheten i de pe
riodiska förhandlingarna och med det förhålla ndet all beskallningsmaktens 
ingripanden delvis eliminerat inci tamenten till anpassning, 

Till effektivitetsproblem kommer stabilitetsproblemen. Det finns i den 
förhandlingsekonomiska modellen inte längre någon anledning att hoppas 
att man överallt skulle nå sådana överenskommelser, att man överlag skulle 
vara villig acceptera den uppkomna prisstrukturen som given, att det inte 
skulle vara lönsamt för missnöjda enskilda eller missnöjda organisationer 
att söka ändra denna struktur. Genom organisationernas takliserande upp
kommer också risker för att överenskommelser görs på vilseledande underlag 
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och därmed trots allt resulterar i obalans på marknaderna. Visar sig dessa 
problem alltför svårlösta kan man tvingas övergå till en direkt central reg
lering av marknaderna om en avveckling av existerande rDrhandlingsma
skineri bedöms som ogörligt. 

Om det är den rörhandlingsekonomiska modellen man långsiktigt h"r 
som alternativ prinicpmodell vid en diskussion av Skattefinansiering kontra 
avgiftsfinansiering, dvs. kontra ett system av marknactsprisbildning, kan 
bedömningen bli både enklare och svårare än om man utgår rrån en bland
ekonomisk modell. 1 termer av ekonomiska kalkyler kan det kanske bli 
enklare i den meningen att riskerna för betydande effektivitelsförlusler, 
såväl kortsiktigt som långsiktigt, kan bli mera påtagliga. Den politiska be
dömningen kan ändå bli svArare genom atl avvägningen i större utsträckning 
framstår som ett val mellan olika ekonomiska system som skiljer sig, inte 
bara i termer av ekonomisk effektivitet och tilJväxtpotential, utan lika myc
ket irråga om politisk och social ansvarsfördelning. 

5 "Avgiftsfinansiering är ogynnsam fOr låginkomsttagare" 

1. Avgiftsfinansiering brukar i den allmänna debatten associeras med re
gressiva eller för låginkomsttagarna ogynnsamma fördelningserrekter. Detta 
fördelningsargument, som ofta tillmätts en avgörande vikt vid politiska ställ
ningstaganden för och emot avgiftsfinansiering skall här granskas närmare. 
Att en fullständig offentlig finansiering via direkta avgifter eller med andra 
ord en marknadsprissättning aven oITentlig tjänst innebär att man avhänder 
sig möjligheten till inkomstomfördelning är definitionsrnässigt sant. Det 
är likaså sant att våra nuvarande finansieringsformer enligt alla tillgängliga 
undersökningar medför betydande omfördelningserrekter - väsentligt hbgre 
än vad man i motsvarande undersökningar kunnat notera i t ex USA och 
Canada. 

Det kan för den fortsatta diskussionen vara av intresse att tilta något 
närmare på vad en sådan undersökning av de oITentliga budgetarnas för
delningseffekter egentligen innebär. Vi kan får denna exemplifiering utgå 
ifrån den senaste större undersökningen som gjorts i Sverige och som ut
fördes av Franzen-Lörgren-Rosenberg (1976) vid Stockholms universitet av
seende inkomståret 1970. 1 denna undersökning har man genomfört kalkyler 
grundade på följande tankeexperiment. Antag all alla skaller, avgirter och 
transfereringar görs proportionella mot inkomsten och all samtidigt de reala 
konsumtionsutgifter som ell enskilt hushåll åsamkar det ofrentliga på mot
svarande sätt ersätts med ett inkomsttillskott proportionellt mot hushålls
inkomsten - hur mycket skulle då olika hushåll och olika inkomstgrupper 
behöva kompenseras ror all kunna ha kvar en bibehållen standard erter 
respektive förändring? 

Det empiriska underlaget för underSÖkningen utgörs främst aven urvals
undersökning av hushållens faktiska skatter och transfereringar samt upp
gifter om konsumtionsmönster. hämtade från statistiska centralbyråns hus
hållsbudgetundersökning. 

Den första delen av frågan - den som gäller erfekterna av skatter och 
transfereringar - är uppenbarligen bet ydligt lättare att åtminstone i princip 
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formulera och besvara entydigt. Hushållstransfereringarna kan direkt adderas 
eller avräknas från hushållens inkomster. Ifråga om skatter och avgifter 
på varor och tjänster vet vi åtminstone vad de i utgångsläget betyder får 
hushållens inkomster. De analytiska problemen sammanhänger här främst 
med svårigheten att avgöra hur beskattningsförändringarn,a påverkar den 
relativa prisstrukturen på raktor- och produklmarknader. Med avseende på 
den andra delen av frågan ~ rörande nödvändig kompensation rör utebliven 
offentlig konsumtion eller rättare sagt får uteblivna prissubvemioner för 
denna typ av konsumtion - tillkommer ytterligare tolkningsproblem. Även 
om vi visste hur mycket ett visst hushåll utnyttjar av olika oITentliga tjänster 
- desvärre gör vi inte det utan tvingas till grova gissningar - hur skall 
vi kunna veta hur hushållen värderar dessa tjänster och hur de skulle bete 
sig om de konfronterades med marknadsmässiga priser: Den existerande 
skattefinansieringen innebär ju att vi avsagt oss möjligheterna att skaffa 
oss denna kunskap genom att observera hushållens marknadsbeteenden. 

I den svenska undersökningen tvingas man. liksom i andra motsvarande 
incidensundersökningar. inrora sådana antaganden att man så att säga de· 
finierar bon tolkningsproblemen. Man antar nämligen all hushållen värderar 
de offentliga tjänster de utnylljar till deras faktiska genomsnittskostnad och 
att konsumtionsfördelningen ifråga om offentligt tillhandahållna tjänster inte 
kommer att väsentligt förändras när de offentliga subventionerna fOrsvinner 
- åtminstone inte så mycket att relativpriserna påverkas. Genom detta an
tagande slipper man alltså besvara frågan om de offentliga tjänsternas in
komst- och priselasticitet. 

De resultat avseende den sammanlagda omfördelningseffekten av de of
fentliga budgetarna som man i den refererade undersökningen räknar fram 
utifrån dess antaganden kan säg~s illustrera vilken omfördelning som skulle 
ske om man genomförde en fullständig finansiering med direktavgifter i 
hela den offentliga sektorn. Denna avgirtsfinansiering är då bl a tänkt att 
innebära att transfereringarna försvinner, kollektiva nyttigheter betalas 
genom en fast avgin,lika för alla hushåll , och övriga offentligt lillhandahållna 
varor och tjänster prissätts lika med sina genomsnittskostnader. Den tänkta 
avgiflsfinansieringen är renodlad i så måtto att ingen omfördelning sker 
inom avnämargrupperna. 

Omfördelningseffeklerna av skaller och avgifter 1970 visade sig i un
dersökningen vara sådana att exempelvis. för ogina och barnlösa inkomstta
gare, de som tillhörde de lägsla inkomstsk iklen med 0-10000 kronor i årlig 
taxerad inkomst kunde beräknas ha en realinkomst som var 1/4 större än 
vad de skulle han vid en proportionell beskattning, medan inkomsttagare 
i det högsla inkomstskiktet med taxerade inkomster över tOO 000 kronor. 
gjorde en proportionellt sett lika stor förlust genom att beskattas med nu
varande skanesystem. För den genomsnittlige inkomsttagaren i in
komstskikten 25000-40000 kronor var omfördelningseffekterna negliger
bara. För gifta inkomsttagare halveras dessa omfördelningseffekter och för 
ensamstående med barn var omfördelningserfeklerna bara 1/3 så Slor. 

Det bör emellertid. med hänsyn till vår fortsatta diskussion . understrykas 
att bland aHa skatter och avgifler endast den sta tliga inkomstskatten har 
en stark t progressiv effekt och en progressiv effek t som kvarstår för högre in
komsllagare. Med progressivi tet avses då del förhållandet all de faktiska 
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skatLebetalningarna, räknade som andel av inkomsten, sliger med stigande 
inkomster. Viss progressivitet i de lägre inkomstklasserna uppvisar dock 
även kommunalskatten - framförallt genom grundavdraget - och social· 
avgifter och andra arbetsgivaravgifter - på grund av stigande löneinkomst· 
andel. För högre inkomstskikt förbyts emellertid i dessa rall progressi
viteten i regressivitct. Ifråga om moms och andra varuskatter är regres
siviteten uppenbar. Ifråga om moms exempelvis visar sampleundersökningar 
all moms betalningar år 1970 utgjorde 17,4 procent för den lägsta inkomslta
gargruppen men sjönk till 4 procent får de högsta inkomsttagarna . Detta 
är j vårt sammanhang vi ktigt att observera, eftersom höjd moms eller höjda 
löneskatter idag framstår som det sannolikaste alternativet till ökad av
giftsfinansiering av nytillkommande utgiftsbehov . 

Att de offentliga inkomsllransfereringarna inklusive socialförsäkringsut
falIen har stor omfördelningseffekt framför allt till de extrema låginkomst
tagarnas fördel är knappast ägnat att förvåna då delta varit deras explicita 
syfte. Sammanlagt beräknas de 1970 ha medfört en ökning av de lägsta 
inkomsttagarnas realinkomster med ca 3/4 jämfört med inkomstpropor
tionella transfereringar. 

Jämfört med skaLLesidan visar sig de offentliga utgifternas omfördelnings
effekter vara mångdubbelt större. För exempelvis kategorin gifta inkomsLLa
gare beräknas realinkomsterna för personer i det lägsta inkomstskiktet idag 
vara fyrdubbelt större jämfört med alternativet med inkomstproportionella 
offentliga utgifter, medan de högsta inkomsttagarna i stället har 1/4 lägre 
realinkomst. Situationen får medelinkomsttagarna är relativt orGrändrad. 
Omfördelningseffekten av de offentliga utgifterna är således för den extreme 
låginkomsttagaren 20 gånger större än vad som kunde konstateras ifråga 
om skatter. Skillnader aven likartad storleksordning kan noteras även får 
övriga hushållskategorier. Det är vid sidan av utbildningskostnaderna fram
förallt sjukvårds- och andra social kostnader som svarar för huvuddelen av 
dessa omfårdelningseffekter. Detta i sin tur sammanhänger naturligtvis med 
förhållandet att en relativt stor andel av låginkomsttagarna är ålderspen
sionärer eller långvarigt sjUka. 

Sammanfattningsvis visar således den refererade undersökningen att en 
tänkt övergång till en fullständig finansiering med direktavgifter av offentliga 
utgifter skulle medföra stora omfördelningseffekter som till alira största delen 
uppkommer via den subventionerade offentliga konsumtionen och som 
framför allt är av utslagsgivande betydelse för de lägsta inkomsttagarna. 

I denna mening är rubrikens påstående alltså otvetydigt sann. 

2. "Avgiftslinansiering" lolkades ovan som ett system av direktavgifter 
för offentliga tjänster, dvs. ett fast pris per enskild motprestation. Det 
finns emellertid många andra avgiftskonstruktioner av intresse, fra mför allt 
de s. k. tvådelade tarifferna. Med detta avses en taxa som bes tår av dels 
en fast avgift , avseende en viss tidsperiod, dels ett rörligt pris per utnYlljad 
enhet. Den fast a avgiften kan alternativt tolkas som abonnemangsavgift , 
"kapacitetsavgift" eller försäkringspremie . Nuvarande försäkringsSYSlem 
kan till viss del tolkas som en tvådelad tarifr. där de direkta vårdavgifterna 
motsvarar självriskbetalningar. Ett annat exempel kan vara kombinationer 
av bilskatter och bensins katte r , tolkade som en form av indirekta vägavgifter. 
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De mest välkända exemplen på Ivå- eller nerdelade tarilTer i oITentlig verk
samhet utgör el- och telefon taxorna. 

Tvådelade tariffer brukar i litteraturen kring offentlig prissättning framför 
allt aktualiseras som en möjlighet att, under vissa omständigheter, åstad· 
komma rull kostnadstäckning samtidigt med en marginalkostnadsprissäll
niog även för verksamheter som karakteriseras av fa llande styckkostnader. 
I de mera fOrsäkringsmässiga tillämpningarna motiveras de tvådelade ta· 
rifferna först och främst av behovet av riskutjämning och av viss likvidi
tetsmässig hänsyn. 

Det är uppenbart att de tvådelade tarifferna dels har annorlunda rördel 

ningsefTekter än system med enbart direktavgi fter i de rall rörbrukningen 
varierar med inkomsten, dels också kan tänkas bli utnyttjade som ett in
strument för en inkomstutjämning. En rDrutsättning för att tvådelade tarifTer 
skall aktivt kunna utnyttjas i detta syfte är emellenid att man är vi llig 
frångå den ursprungligt fördelningsmässiga schablonen gällande en JOO-pro
centig kostnadstäckning och/eller är villig göra avsteg rrån marginal kost
nadsprissättningen och acceptera de därmed fOrknippade errektivitetsför
lusterna. 

Man kan i princip tänka sig att den rasta delen av den tvådelade tarirren 
kan vara både positiv och negativ . I en situation där rörbrukningen ökar 
kraftigt med inkomsterna kan man - där detta av debiteringsskäl är praktiskt 
möjl igt - tänkas vilja utnyttja negativa rasta avgifter kombinerade med 
höga direktavgirter, dvs. man medger ett visst maximalt utgirtsutrymme 
fOr gratiskonsurntionen per person, medan den överskjutande konsumtionen 
debiteras till det rörliga priset. Stora delar av den högre utbildningen ex
emplifierar offentliga utgirtsområden, där denna typ av tariffsättning skulle 
kunna beräknas ha inkomstuljämnande efTekt. Den motsatta konstruktionen 
med positiva fasta avgifter kombinerade med låga direktavgifter skulle på 
motsvarande sätt kunna utnyttjas i omfOrdelande syfte i situationer där 
rörbrukningen enligt statistiken avtar med inkomsten eller är i väsentlig 
grad koncentrerad tilllåginkomstgrupperna. Detta gäller ju exempelvis stora 
delar av sjukvårdsområdet. I 

Möjligheten att utnyttja denna metod fOr inkomstrördelning fOrutsäner 
uppenbarligen att tjänsterna irråga uppvisar en kombination av hög in
komstelasticitet (positiv eller negativ) och låg priselasticitet. Dessutom krävs 
att registrering och debitering kan ske på ett sådant sätt att en tvådelad 
tariff överhuvudtaget är praktiskt möjlig. Huruvida det är lönsamt all på 
deua sätt använda avgiftspolitiken i fårdel ningssyfte kan avgöras först 
genom en jämförelse mellan. å ena sidan de kostnads· och erfektivitets
förluster detta innebär. och å andra sidan de motsvarande kostnader och 
efTektivitetsproblem som tillgängliga alternativ för skattermansiering kan 
beräknas medföra. 

3. Vilka fördelningsefTekter en vidgad avgiftsfinansiering kan väntas med
föra beror uppenbarligen på vilken typ av skattesystem man utgår ifrån 
i beräkningarna. Detta är trivialt sant i den meningen all existerande skat
tesystem bestämmer vilka typer av skattefinansieringsalternativ man har 
att jämfOra med . Det är emellertid också i den meningen sant att existerande 
skatteregJer och skatteskalor avgör hur mycket pengar statsverket får in 
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J Analogin mellan lariffer 
med positiva respektive 
negativa rasta avgifter böl 
utnyttjas med stor rors ik
tighet. Ett system med 
negativ fast avgift kan 
exempelvis inte vara en 
eITektiv lösning av rordel
ningsproblemet så länge 
kravet på full kostnads
täckning kvarstår. 
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genom avgiflssättningen . Om exempelvis oITentliga tjänster vore moms· 

belagd.t skulle detta uppcnb(lrligen blåsa upp skatteintäkterna aven vidgad 
avgi flsfinansiering. 

Innebörden av detta samband kan kanske bäst belysas genom att visa 
hur annorlunda en avgiflsfinansiering skulle fungera i en radikalt förändrad 
skallemiljö. De senaste årens skauediskussioner och skaueutredande i vårt 
land har frambringat ett förslag till mera omfattande skattereform, nämligen 
rörslaget om utgiCtsbeskattning (Lodin (I977a]). Det kan därför vara av in
tresse aH diskutera vilka fårdelningserrekter en vidgad avgirtsfinansiering 
skulle ha i ett system mF!d en progressiv utgiftsskatt . Diskussionen kan 
lämpligen delas upp i två led genom alt man fOrst studerar hur en allmän 
momshöjning skulle fungera i en sådan skattemiljö. 

En momshöjning innebär ökade beskattningsbara utgifter - en uppblås
ning av de icke avdragsgilla inkomster som utgör beräkningsunderlaget ror 
den progressiva utgiftsskatten. Marginalskatteuttagen ökar därmed i alla 
inkomstskikt. Om inkomstutjämningen ökar eller minskar beror givetvis 
på hur skatteskalorna är konstruerade och hur stor den s. k. skaueelas
ticiteten är i olika inkomstintervall. Om t. ex. skatteskalan är sådan att skat
teelasticiteten överallt förblir ororändrad innebär detta att momshöjningen 
inte inneburit någon förändring av ulgiftsbeskattningens fördelningseffekter. 
Själva momshöjningen innebär ju dock i sig själv en viss regressiv om
fördelning . 

Resonemanget kan nu utsträckas till att direkt avse en vidgad avgifts
finansiering. Ökade enskilda avgiftsbetalningar för offentliga tjänster får ju 
i princip samma effekter på den progressiva utgiftsbeskattningen som en 
momshöjning. l bäda fallen är det fråga om ökade beskattningsbara utgifter 
ror skattebetalarna, Den fOrdelningsmässiga skillnaden sammanhänger med 
att avgiflsfinansieringen i vissa fall kan vara ännu mera ogynnsam för låg
inkomsttagarna än en momshöjning. Om låginkomsuagare utnyttjar den 
avgiftsbelagda servicen speciellt myckel, stegras deras utgifter och därmed 
deras utgirtsskatter kraftigare genom en avgirtshöjning än genom en mot
svarande momshöjning. Progressiviteten i utgiftsskatten medför sedan att 
skillnaderna i slutligl fördelningsutfall blir motsvarande större. Trots att 
de totala betalningskonsekvenserna för utnyttjandet aven offentlig tjänst 
således kan vara femdubbelt större för en höginkomsttagare än för en låg
inkomsltagare, kan därf6r en vidgad avgiftsfinansiering - på grund aven 
ojämn fördelning av utnyttjandet mellan inkomstgrupperna - ändå te sig 
som fördelningsmässigt mindre gynnsamt från låginkomsttagaresynpunkt 
än t. ex. en jämfårbar Ökning av skatteuttaget i den progressiva utgifts
skatten. 

På samma sätt som ifråga om momshöjningen kan man emellertid hålla 
det för sannolikt att eventuella kvarstående mindre önskvärda fårdelnings
elTekter av·avgiftsfinansieringen bör kunna kompenseras genom justeringar 
av skatteskalorna inom de utrymmen for skattesänkningar som den vidgade 
avgiftsfinansieringen Skapar, 

Vad detta exempel visar oss är att fordelningskonsekvenserna av vidgad 
avgifLsfinansiering inte kan meningsfullt diskuteras annat än i relation till 
ett givet välspecificerat skattesystem . Eventuella framtida omläggningar av 
skattesystemet kan således skapa helt nya fårutsättningar får ett utnyttjande 
~v ~vpif1dinHn"ierin2en. 
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4. Även om vi bortser från tvådelade lariJTer och möjligheten till radikalt 
ändrade skallcformcr linns dCI en anni.ln omstämlighcl som gör den to· 
talkalky: vi inledningsvis kommenterade irrelevant för frågan om eventuellt 
vidgad avgiflsfinansiering. Vad 10Ia lkalkylens resultat redovisar är ju om
fordelningseffektcn av all ha nuvarande Skattefinansiering istället för en 
fullständig avgifl !:l linansicring_ Något rörenklat ullryckt talar den om hur 
annorlunda välfardsfördelningen skulle se ut om vi inte hade en oITenll ig 
sektor. Den beslutssi tuation som för oss är av större int resse innebär all 
man överväger att genomföra en utgiftskrävande reform och väljer mellan 
att finansieri:! den genom höjda avgifter inom något område, eller genom 
höjda skatter. Vad vi fo rt sättningsvis skall disku te ra är därför just fördel· 
ningskonsekvenserna av ski lda finansieringsallernativ för sådana marginella 
utgiftssteg. 

Tyvärr medger inte tillgängliga statistiska dala eller existerande analys· 
modeller en presentation av siffermässigt preciserade kalkyler. Vi får därför 
nöja oss med alt här presenlera de olika stegen i eH sådant resonemang 
eller en sådan kalkyl och göra vissa grova överslagsmässiga bedöm ningar. 
Låt oss i syfte alt lättare kunna hålla isär de olika diskussionsstegen till 
en början bibehålla några av rörenklingarna i den in ledningsvis diskuterade 
totalkalkylen . Vi förutsätter således tillS vidare följande två ting. För det 
första an tas utnyltjandet av tjänsterna fö rbli opåverkat av finansieringsvalel. 
Vi bortser alltså från avgi fts finan sieringens di rekta allokeringseffekter. För 
det andra låter vi inkomstfördelningen ifråga om de berörda tjänsterna mätas 
av utgiftsfördelningen, dvs . vi utgår ifrån all alla de som utnyttjar den 
berörda offentliga tjänsten också värderar den på marginalen till dess kost· 
nader. 

Ifråga om tillgängliga skattealternativ torde det va ra realistiskt alt utgå 
ifrån att en ökning av skatteuttaget till den statliga inkomstskatten icke 
kommer ifråga. De alternativ med dagens skattestru ktur som då återstår 
är framförallt kommunalska lt. moms och arbetsgivaravgifter. Vi skall här 
fortsättningsvis arbeta med momshöjning och kommunalskat tehöj ning som 
de två huvudalterna ti ven . Dessa fi.nansieringsalternativ kan bägge vara ak· 
tuella såväl inom den statliga som inom den kommunala sektorn. Stall iga 
och kommunala budgetar utgör ju idag i hög grad kommun icerande kärl. 
Nivån på den kommunala egen finansieringen påverkar direkt de statliga 
finanserna , eftersom det är staten som antas betala mel1ansk illnaden mellan 
kommunala intäkter och utgifter på längre sikt. 

Låt oss för att något konkreti sera beslutssituationen successivt undersöka 
tre alternati v för vidgad avgi ftsfi.nansiering . Som ett första alternaliv tänker 
vi oss att man överväger en höjd kostnadstäckn ingsgrad i den kommunala 
industriella verksamheten . Om det aktuella ulgiftsbehovet är tillräckligt stort 
kan det innebära att man också höjer få rräntningskraven ror denna verk· 
samhel. Hushållen kommer all tså aU konfromeras med höjda räkningar 
rör el. vatten och avlopp etc . Hurudana bli r. under ovan angivna omstän· 
dighe ter, fdrdelningskonsekvenserna aven sådan avgiftsfinansie ring, jämrdrt 
med de två skattealternativen? Med tanke på att de industriella avgifte rna 
erfarenhetsmässigt träffa r småhusägarna mera än hyresgästerna och i stort 
synes variera relativt proportionellt med de totala konsumtionsulgifterna, 
är det sannolikt att avgiftshöjningens fördeln ingsresultat ic ke väsenll igt skil· 
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j(:f sig fr;in en 1l1{)lllshöjning. J~im för vi diircmol med en kommunal skat · 

(('höj ning, som genom del allmänna grundavdraget i mindre utsträckning 
tr ~i1Tar dc extremt l~ga inkomsltagnrna, är dCI uppenbart alt avgift shöjningen 
kommer att le sig relmlv! ogynnsam ffln låginkomslsynpunk t. Vid dessa 
överslagsm~issiga bedömningar har vi för enkelhetens skull då också antagit 
alt de marginella utgiflsförä ndringar vi diskuterar ä r så relati vt begränsade 
att man kan bortse från deras efrekter på relativ priser och fakwrinkomster. 

Låt oss som ctt andra exempel tlinka oss att man ist ället överväger att 
höja direktavgifterna i öppenvården . Några större statist iska undersök ningar 
i.lVseende utnyttjandefrekvensen inom den öppna vArden inom olika in· 
komslgrupper rinns inte. men med utgångspunkt i internationella un
dersökningar och analoga förhållanden avseende sjukvårdstjänster torde man 
våga Hnta all utnyttjandet är relativt kraftigt koncentrerat till låginkomst
grupperna inklusive pensionärsgruppen. Därav följer med de an taganden 
vi gjon alt en sådan avgiftshöjning skulle te sig som fördelningsmässigt 
ogynnsam för låginkomsttagarna. inte bara jämfön med en kommunalska t
tehöjning. Ulan även jämfört med en momshöjning. 

Vårt tredje och sista avgiftsalternativ antas gälla en höjd kostnadstäckning 
inom statlig fårvaltningsverksamhet . Vid en sådan avgiftshöjning kommer 
endast ca hälften att träffa den privata sektorn. dvs. fOretag och enskilda 
hushåll . Vi vet också alt dessa avgiftsdebileringar till privata sektorn i ungefår 
lika mån härrör från uppdragsmyndigheter respektive reglerande myndig
heter. Inom den privata sektorn torde endast en mindre del av avgifts
höjningen komma alt träffa hushållen direkt. medan huvuddelen kommer 
att avkrävas olika företag . Hurudana fördelningsresultaten av detta blir kom
mer givet vis att bero på i v ilken mån och i vilken form en kostnadsöver
vältring sker från fåretaget av denna avgiftshöjning. 

Vi har i resonemangen hittills utgålt ifrån att den utgiftskrävande reform 
eller kva litetshöjni ng det är fråga om hur som helst ska ll genomfåras och 
alt således valet endast gäller finansieringsformen. Situationen kan emel
lertid lika gärna vara den att man politiskt inte är villig att acceptera de 
negativa effekterna av den ytterligare skattehöjning som skulle behövas. 
och att valet står mellan e n ökad avgiftsfinansieringelleren utebliven reform . 
De fördelningskonsekvenser vi i en sådan situation är intresserade av att 
studera gälle r kombinationen av reform + avgiftshöjning. Bedömningen 
från fOrdelningssynpunkt kan då uppenbarligen komma att radikalt avvika 
från de slutsatser vi ovan drog. Fördelningskonsekvensen av reformen kan 
med andra ord komma att kompensera eller neutralisera avgifisfinansiering
ens fördelningskonsekvenser. Om exempelvis reformen gäller en kvalitets
höjning av just de tjänsteområden som träffats av avgiftshöjningen kommer 
ju. under de förenklade antaganden vi hittills utnyttjat. ingen omfördelning 
överhuvudtaget att uppträda. 

Sammanfattningsvis kan redan dessa enkla exempel sägas visa att del 
inte går att generalisera ens under de ganSka speciella antaganden vi gjort . 
De rördelningsmässiga konsekvenserna aven marginell vidgning av av· 
giftslinansieringen kan utfalla mycket olika beroende på vilken typ ay av· 
gifter som avses respektive vilka al ternativ man jämfOr med . 
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5. Våra re<,;oncmang ovan utgick från en orea li stisk förenkl ing. Vi antog 
att en vidgud anv1indning av avgiftsfinansiering inte skulle påverka hus
hållens utnyttjande av tjänsten ifråga och att därför kostnadsfördelningen 
mellan hushållen kunde sägas avspegla den väJnirdsfördclning som tjänsten 
gav upphov till. Verk ligheten ser annorlunda ut. Ett huvudargument ror 
avgiftsfinansiering tir just den förbättrade anpassningen till hushållens fak
tiska behov och önskemål som den möjliggör. 

När en småbåtsiigare lägger upp sin båt på den kommunalt ti ll handahållna 
uppläggningsplatsen uppskattar han då denna tjiinst till vad den faktiskt 
kostar, vilket är ungefär dubbelt så mycket som det han via klubben betalar? 
När den marginella patienten får råd för sin höstsnuva av distriktsläkaren 
uppskattar han då sitt halvtimmesbesök till vad det faktiskt genomsnittligt 
kostar - säg omkring 250 kronor? Mera generellt kan frågan formuleras 
på mljande sätt. Om vi genom ökade avgifter förändrar de relativpriser det 
enskilda hushål1et mÖler på marknaden . hur mycket skulle vi behöva kom
pensera hushållet med i kronor räknat för att hushAlIsmedlemmen el1er 
hushållsmedlemmarna skall uppleva att deras välfard förblir oförändrad? 
Delta kompensationsbelopp kan uppenbarligen vara större men också be
tydligt mindre än de kostnader hushållets utnyttjande av !!n viss tjänst 
åsamkar skattebetalarna vid skattefinansiering. 

Småbåtsägaren är kanske villig att betala t. o . m . mera än vad del kostar 
att få sin båt upplagd men betalningsviljan hos den marginella patienten 
kanske bara täcker en mindre del av de faktiska vårdkostnaderna. Om efter
frågan på tjänsten ifråga är priselastisk kommer den totala verksamhets
volymen att kunna krympas vid en vidgad avgiftsfinansiering. De kom~ 
pensationsbetalningar som är nödvändiga för att bibehålla oförändrad in
komstfördelning kommer i så fall att vara mindre än det tidigare totala 
skatleutlaget. Från den enskilde konsumentens synpunkt kommer i ett så
dant fall en kombination av avgiftsfinansiering och av vissa transfereringar 
alltid alt vara att föredra framför en ren skattefinansiering eftersom man 
härigenom "får pengar över" som kan utnyttjas rör ytterligare serviceför
bättringar. Delta är i stark förenkling det grundläggande allokeringsargu
mentel för en avgiftsfinansiering. 

I resonemanget ovan bortsåg vi medvetet från de likviditetsproblem och 
riskutjämningsönskemäl som motiverar olika slag av trygghetsförsäkringar. 
Detta innebär ju ett motiv för enbart en viss typ av tvådelad tariff. men 
påverkar däremot icke nödvändigtvis det grundläggande allokeringsargu
mentet vi ovan berörde . 

Vi har hittills sett problemet enbart frän de enskilda hushällens synpunkt. 
Motiven för beskattning eller subventionering aven speciell vara eller tjänst 
kan emellertid också sammanhänga med externa effekter. Den kommunala 
båtplatsen kanske uppskattas som en allmän träfTpunkt eller anses ha för
delen att man slipper ha stränderna i övrigt belamrade med båtar vintertid. 
Genom att snabbare få kontakt med de snuviga patienterna hoppas man 
kanske ocksä snabbare få smittoriskerna under kontroll. Sådana motiv och 
hänsyn spelar utan tvivel en mycket stor roll i de politiska övervägandena. 
Det gör det uppenbarligen ytterligt svärt att entydigt uttala sig om för
delningskonsekvenserna. Om exempelvis en väsentlig del av kostnaderna 
för låginkomsttagarnas utnyttjande aven viss offentlig tjänst de facto kom-

mlOga L l. 
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mer alla inkomsttagare till godo i form av ex tern" effekter, kan vi ju imc 
längre ta koslandsfördelningen som mått på den välHirdsrordelning vi åstad · 
kommer. I den mån det är frågu om externa effekter ~r kon sugt rördel
ningssynpunkterna inte de primärt relevönla och fördelningseffektcrna går 
inte heller på något sält all identifiera och mäta. 

En annan möjlighet är att den pOl itiska bedöm ningen av vad som är 
nyttigt och inte nyttigt ror enskilda hushåll avviker från den Ind ividuella 
bedömning som kan avläsas av hushållens marknadsbeteenden . Om vi tror 
all höga priser verkar avskräckande så kan vi exempelvis vi lja beskalla 
alkohol just dä rför all vi inte är villiga alt acceptera potentiella missbrukares 
egna marknadsvaL På motsvamnde sätt kan vi tänkas vilja subventionera 
nyttigheter. därför att vi tror all en relat iv ökning av konsumtionen på 
dessa områden gagnar hushållen även om deras omedelbara mark nadsbe· 
teende inte visar att de är medvetna om detta. Vissa delar av den svenska 
vård- och bostadspolit iken kan exempelvis ges en sådan tolkning. Om man 
i ett sådant fall också gör antagandet att den förda politiken är optimal 
från beslutsfattarnas synpunkt. dvs. förutsätter att beslutsfattarn a. om de 
hade tillräcklig information om hushållens egen marginella värdering, fort 
farande skulle tycka att den eftersträvade konsumtionsförskjutningen är 
värd Sill pris på marginalen i form av den betalade subventionen . och man 
dessutom kan visa alt denna storlek av subvention är nödvändig för aH 
uppnå detta mål - då har vi också möjligheter atl utnyttja redovisad kost
nadsfördelning som målt på väJrårdsfördelningen i viss mening. Denna väl · 
fårdsfördelning är ju emellertid någonting ganska väsensskilt från vad man 
normalt brukar inlägga i begreppel inkomsIfördelning. Den redovisar en 
väJnirdsfördelning utifrån politikernas värderingar och bedömningar och har 
inget nödvändigt samband med hushållens egna värderingar. 

Sammanfattningsvis kan vi alltså konstatera att när man medger möj· 
ligheten till priselas ticitet på de potentiellt avgiftsbelagda typerna av tjänster 
aktualiseras en rad möjliga effektivitetsvinster som måste tas hänsyn till 
i fördelningskalk ylerna kring en vidgad avgirtsfinansiering. Om man också 
skall inräkna hänsyn till externa effekter och politiska värderingar blir dess· 
utom själva fördelningsbegreppet mångtydigt och svårmätbart . 

6. Om vi i fördelningskalkylerna tar hänsyn till anpassningseffekterna vid 
en avgiftsfinansiering borde vi rimligen rör att ge en symmetrisk behandling 
också ta hänsyn till motsvarande anpassningsfenomen ifråga om en skat
tefinansiering. Vi borde med andra ord också ta hänsyn till hur eventuellt 
uppkommande effektivitelsförluster eller "excess burdens" av skatteIInan· 
siering kommer all fördelas . Som framgick av våra tidigare resonemang kan 
emellert id dessa effektivitetsförluster ta sig mångahanda uttryck från kort 
siktig skatteOykt till långsiktig ekonomisk slagnation. Vi har dennitivt inget 
underlag för att genomföra ens några principiella kalkyler av detta slag. 
Det är emellertid angelägel all belona att dessa Iyper av fördeln ingseITekter 
kan vara mycket stora och 1. o. m. av dominant betydelse i jämförelse med 
de mera omedelbara och mera lätt mätbara fördelningseITek ler vi ovan dis· 
kuterat. Det kan t. ex. tänkas att vissa grupper av låginkomsttagare är extremt 
missgynnade både när det gä ller möj lighelerna till skatteOykt och när de t 
gäller möjligheterna att överbrygga ekonomiska stagnationsperioder. 
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7. Vi har hittills endast ta lat om fd rdclning i mening av inkomstfördelning. 
Det finn s emellertid en rad andra fö rdel ningsdimensioner som är relevanta 
i svensk välrardspolitik. rördelning mellan hushållstyper. mellan regioner 
och generationer etc. Man har ibland velat argumentera för en skattefi· 
n<lnsiering genom aU framhålla de större möjligheter till omfördelningar 
i dessa avseenden som en skattefi nansiering ansetts erbj uda jämrört med 
en prisdifferent iering i ett avgiflssystem. Ä ven om detta vore sant med 
hänsyn till de skauealternativ som vi här ansett kunna ifrågakomma - vilket 
är långt ifrån klart - är synpunkten knappast relevant för de marginella 
beslutss ilUationer vi hä r diskuterat. 

6 " Avgiftssystem i social verksamhet ger minskad 
social trygghet" 

I. Från vår tidigare diskussion har framgått atl en vidgad avgift s finansiering, 
om den ska ll medföra någon mera märkbar omstrukturering av de offentliga 
finanserna, också måste innefatta en eller nera av de " tunga" områdena 
i offentlig konsumtion och offentliga transfereringar, utbildning. vård. pen· 
sioner etc. Redan idag har vi ju genom socialförsäkringarna formellt inom 
nera av dessa områden en typ av avgi ftssystem, som successivt förskjut its 
all tmer i riktning mot en ren skattefinansiering. l vilken mening och i vi lken 
utsträckning kan man i delta fall undvika skatlefinansieringens nackdelar 
genom en "vidgad avginsfi nansiering", genom höjda direktavgifter och /eller 
en renodling av den individuella fårsäkringsde len av socialrårsäkringarna? 
Socialf6rsäkringssystemet svarar idag, som vi ovan sett , för en mycket stor 
del av inkomslomf6rdelningen till låginkomsttagarnas fördel. Kan man med 
hänsyn till delta förändra finansieringsrormerna ulan att göra avsteg från 
fördelningsmålsältningarna? 

Man kan likaväl starta resonemanget från det motsatta hållet. När vi 
vet alt starka erfektivitetsargument generellt talar emot en användni ng av 
prissubvent ioner som huvudinstrument för en inkomslOrn fördel ning. hur 
kan vi då förklara att vi va l! den vägen? Har man gjon det därför att det 
är politiskt lättare att få igenom subvent ionsbeslut än di rekta transfererings· 
beslut? r vilken utsträCkning är de argumem som principiellt motiverat kon· 
struk tionen av vårt svenska socialförsäkringssystem fortfarande gilt iga och 
tillämpbara även inför en fram tida utbyggnad? Låt oss i korthet syna några 
av dessa argument och göra detta i anslutning ti ll de exempel som de flesta 
känner väl till. nämligen sjukfårsäkringssystemet. 

2. Vägen från en vårdfi nansiering med enbart kontanta direktavgifter till 
dagens svenska system med en proportionell löneskattefinansiering kan, 
i pedagogiSkt syfte. spaltas upp i ry ra olika separata steg. Det första steget 
innebär hell enkelt en omvandling av de di rekta avgirterna i en tvådelad 
Ii:!riff, dvs . ett införande av försäkringsmöjligheter. Önskemålen om risk· 
utjämning och behov av lik vidi tetsreserver är påtagliga och självklara när 
det gäller sjukdom . Vi vet inte om eller när sjukdomen kommer. 

tJi/aga 1 12: 
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l Det andra steget inl1cbiir in fHramlct aven obligatorisk gruntlrörs~ikring. 
Hur detta egentligen giL'k l ill ol.:h hur den politiska argumclll ,lI illllcn löd 
den gängen är historiska analysuppgifter som vi hiir inte skall ge oss in 
på. Vi skall nöja oss med a ll kon söka Iis!n några ekonom iska argument 

som linns anförda i liueraturen kring sjukförsäkringarna. 
Ett försIa argument kan siigas giilla slOrtlr{/i.~/ii,.ddar i .Iöl'säkril1gel/. Det 

utgår från antagandet alt ett sj ukrörsäkringssystem kan göras mycket bil

ligare om man kan driva det i stor skala . nöja sig med schablonmiiss iga 
anslutningsregler och avstå från kostsamma individuella undersökningar. 
En så utrormad frivillig rGrsäkring kcln emellertid in te väntas få stor an
slutning. De som vet med sig att de har viisentligt biitlfc än genomsn itt lig 
hiiisoprognos kommer att finna dCl lönsamt all utträd;l och ordna sin för~ 

s;ikring billigare på annat håll. Det blir då i sin lur lönsamt ror dc " fr iskaste" 
bland de återstående ult följa exemplet etc. Enda siiltct all undgå en massflykt 
från systemet är at t gönl rorsiikringen obligatorisk , dvs. efrektivitets\'i nsterna 
kan köpas endast till priset aven viss omfördelning mellan personer med 
olika hälsoSIalus (se I. ex. Akerlor 11970li. 

Det andra argumentet utgår istället från existensen av swrdn'{;s/ört/rlar 
i I'ån/en. som ger fall:mde marginalkostnader vid stigande vårdkapaC'itet. 
Genom Wgre direktavgift kan man säkerställa ett opt imah utnYlljande av 
vårdresurserna. Resten av betalningen kan tas ut i form aven fast avgift 
eller elt "vårdabonnemang" . Eftersom alla utgör potentiella utnyttjare måste 
denna avgift bli obligatorisk . 

Det tredje argumentet gäller hänsynstagandet lill sjuk- och hälsovårdens 
långsiktiga kopacitetsplal/cril/K. Det tar tid alt bygga ut vårdresurserna. Sam
tidigt kan man inte lagra eller reservera vårdplatser. Akut sjuka människor 
måste behandlas. oavselt hur de väljer att betala. kontant eller via försäk
ri ngar. Om alla. komantbetalande eller försäkrade. skall konkurrera om sam
ma vårdkapacilet. är det rrån planeringssynpunkt nödvändigt att ta ul en 
obligatorisk "kapacitetsavgift" eller "vårdträngse lavgift" för att verkligen 
kunna säkerställa att en vårdfdrsäkring garanterar vård . 

Det fjärde argumentet avser hänsy nen till vad ekonomerna brukar be
nämna "ex(C'ma ~rrC'J"er". Sjukdom är inte bam något som träffar ind ividen. 
det är också i högsta grad ett socialt renomen. Genom 1. ex . smittorisk 
m. m. är vi beroende av att människor i vår omgivning har tillgång till 
vArd. En obligatorisk grundförsäkring skulle utirrån dessa synpunkter kunna 
motiveras på elt analogt sätt till exempelvis den obligatoriska trafikförsäk
ringen eller den obligatoriska bilskrotningspremien. 

Slutligen kan vi här som sista exempel nämna de argument som utgår 
från vår individuella värdering aven räl1visfördelnillg av \'årdresursema. Med
vetandet att alla akut vårdbehövande får den hjälp de behöver kan vara 
en väsentlig del av vår egen trygghets upplevelse. I den utsträckning detta 
gäller är det utifrån ett individualistiskt synsätt befogat alt ta ut en ob
ligatorisk avgift ror att möjliggöra en sådan kollektivt upplevd fördelnings
rällvisa. Detta är helt enkelt en specieH variam av argumentet gällande 
externa effekter. 

4. Det tredje steget tar man när man beslutar att låta den obligatoriska 
f6rsäkringen vara en relativt heltäckande enhelsrorsäkring. lika ror aHa. och 
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alt si.lm tidig t håll a sj älv riske rna eller ll irck tavgiflcrna ne re på en mycket 

låg nivå. Vi närmar oss med detta steg dc aktucll<l OL:h komrover!)iella aV· 
vägningsfrågorna inom sjukförsukringen . 

Att låtJ sjukrörsäkringen varJ relativt helt äckande och li ka lör all a kan 
vara motivera t med hiinv isning till m öj lighete rna alt d iirmed före nkla och 

fö rbill iglJ fö rsäkringsadm inistrat ionen . Del föruIsäller all del in te finns nå· 
gan t illräckligt vägande anledning all indi vidue llt differentiera vårdmöj

ligheterna och inkomstgaramierna ('/ler att skapa valfrihet ifråga om be
laJningsformerna . Dessa antaganden kan emellertid väntas bil alltmer kon
troversiella när ett sjukfö rsäk ringssystem successivt utbyggs till att dels om· 
falta alltmer sek undära kringkostnader utöver den primära sj ukvården. 
dels täcka en alll större del av det omedelbara inkomstbonfa llel. Välstånds
utveckl ingen skapar med andra ord ell all t Större möjl igt uuymme för ell 
individuel lt val. en marginal rör vilka de ovan citerade argumenten för 
obligalOrium icke längre gäller. Samtidigt torde utvecklingen inom ADB
området medföra all hante ri ngskostnaderna för indi viduell försäk ringskon
tering icke längre ter sig så avskräckande. 

Att inom ramen för en enhetsförsäkring arbeta med mycket låga självrisker 
eller direktavgirter kan motiveras på många olika sätl. 

Det kan ses som ett socialt rättvisekrav om man betraktar alla sjukdoms
risker som givna utifrån - eller uppifrån - helt oberoende av individens 
handlande. Förutsatt all vård liksom inkomslgaranti betrak tas som nöd
vändig och odelbar, reduceras i så fall fråga n om di reklu tgifter till en ren 
inkomstfördelningsfråga. 

EIl närbesläktat resonemang som rör ti ll samma resultat kan formu leras 
i effektivitetstermer. Om vårdefterfrågan och frekvensen av försäkringsfa ll 
är helt prisoelaslisk, dvs. helt oberoende av själv risker och direktavgifte r, 
blir allokeringshänsynen irrelevanta och fördelningssynpunklerna blir helt 
avgörande för dimensioneringen av självriskerna. 

Från rördelningssynpunkt vet vi redan från en tidigare citerad budget
underSÖkning att de låga direktavgifterna . liksom låga självrisker j övrigt , 
inom vårdsektorn har en mycket stor betydelse för låginkomsttagarna. I 
den mån motsvarande generella inkomsttransfereringar icke är politiskt möj
liga och vi har möjlighet att bortse från allokeringssynpunkterna skulle alltså 
fördelningshänsynen motivera låga självrisker och avgiftsnivåer. 

Utifrån erfarenheterna av de senaste decenniernas kraftiga vårdexpansion 
och snabba ökning av konids frånvaron torde det dock vara svårt 
alt hävda all man har räll all bortse från allokeringssynpunkterna. att 
sjukdom, frånvaro eller vårdbehov är helt oberoende av individuellt be
teende och av dimensioneringen av självrisker. dvs. av incitamenten att 
minska sjukdomsriskerna. l de senaste årens allmänna debatt har också 
förslag om ökade självrisker höns allt oftare. Förslagen avser ib land ökade 
individue lla självrisker i form av karensdagar och/eller ökade direktavgi ft er. 
Ofta har emellertid fö rslagen istället inrik tats på att gälla en Ökning av själv
risken för arbetsgivarna och en differentiering av premier mellan företag 
och näringsbranscher ifråga om sjuk- och }' rkesskadcförsäkringarna. 

Även de som accepterar styrkan i dessa allokeringsargumem kan viljCl 
avvisa sådana fOrslag av räds la fO r att de lika ll tendera att bli sammankopplade 
med en allmänt återhållsam attityd mot kollek tiva vårdutgifter och/el ler 
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~n illhlHllSl ll lllltlrddning till l;igin "oll\~tlag.arnas nad,dd . ;\. q:o om lknna 
r:idsla sh.ullc vara hcro~wd ~ir dCI gl"CI\ l~ inte fr,1ga om nagot 11()llv;indigt 
samh.md. Dc marginella f()n..\clll i ngsl~)rs)...iut ningar ..,001 h:ir irrågakommer 
iir I..nilppast större ;in alt dc borde kunna kompenseras genom smHrre jus
Il.!nngaT i skatte- m:h lri..lllSrercringssyslcm. 

Ifråg. iI 0111 de totala vårdresurserna torde situa tionen i fram tiden s l1 • .Irast 
\ ar<l den att ett något njuggare klimat och en bromsad reformtakt är ound
\ i1dig ltlOlll ,"ånJområdet om inte viss utbyggnad kan linansieras genom 
lli.lgOt ökade sjilInisker. Del kommer allt id att handla om all rordela knappa 
\'årdrcsurser mel lan ol ika konkurrerande ändamål. djr vi aldrig kan und vi ka 
Ilagon form av " rHnsonering". Om vi an tar all få rdelningseffek tcrnH kan 
neut ra liseras kan kanske avgiftsfrågan fo rmuleras på fåljande sätt: Är något 
ökade sjiH vrisker i samband med lind riga och snabbt övergående sjuktillständ 
ett bättre säll att sortera bort mindre angelägna vårdbehov iin det alternativ 
som består av köer och väntetider och som även kan trärra mycket angelägna 
vårduppgirte r? 

5. Det Ijärdc steget slutligen innebär att man från att hn individuellt debite rat 
alla en IOrsiikringsavgift övergår till en ren skattefinansiering och därmed 
helt slUpper det individuella sambandet mellan betalning oc h motprestation. 
Den svensk;.\ sjukvården betal;.\s numern som känt - bonsclt från de mycket 
låga patientavgifterna - helt över skattsedeln. Inkomstcrsättningarna finan
sieras via en proportionell löneskatt. arbetsgivarnvgift. medan vårdkostna
derna betalas med kommunal skatt och statlig skatt. del senare via stat liga 
transfereringar till kommunen. 

Om man väl beslutat om en enhetlig försäkringspremie - differentie rad 
endast med hänsyn till basinkomslen för inkomstersättningarna - spelar 
det då egentligen någon roll om den sä rredovisas på den individuella skall
sedeln eller istället slås ihop med övrig beskattning'! Motivet för en sådan 
sammanslagning kan ju helt enkelt vara administrativ fören kling. Alter
nat ivet idag skulle innebära all man så att säga brÖl ut alla sjukvårdskost
nader och inkomstersätt ningar från kommunal och statl ig beskattning och 
debi terade avgiften individuellt över försäkringskassorna. Man finge då sam
tidigt göra motsvarande justering i kommunala och statliga skatteskalor. 
vilket endast kunde ske via justerade grundavdrag. Sk,Htenivåerna sjunker 
därmed medan progressionen vid lägre inkomster ökar. Skulle nu detta 
vara men ingsfulh? Låt oss för alt ställa frågan på sin spets bortse ifrån 
att förändringen dessutom utgör en förutsättning för den ytterligare indi
viduella differentiering av försäk ring och självrisk som vi ovan berörde. 

I själva övergången handlar del ju bara om en ny formell redovisning. 
en omföring mellan två konton i ind iv idens mellanhavanden med Siat och 
kommun . Förändringen saknar därmed någon omedel bar reell betydelse 
utöver att den ger individen en kanske icke oväsent lig kostnadsinformation. 
Mera illlressant blir förändri ngen däremot något senare. nämligen när de 
individuella inkomsterna respektive sjukvårdskoslnaderna stiger. Nu vi sar 
sig skillnaden genom att det inte längre föreligger något samband mellan 
dessa t vå typer av fö rändri ngar. De lägre marginalskattenivåerna fdrblir oför
änd rade vid en kostnadsÖkning inom sjukvården som IInansieras över ökade 
enhetsavgiflcr. samtidigt som en in komstökning inte automatiskt medför 
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en ökad betalning till vårdsektorn (lnnat än i den utsträckning detta är nöd· 
vändigt med hänsyn till ök<lde ersättningskrav. 

Förändringen sk ul le ulan t vivel inte bara göra försäkringsadminisl rationen 
krångligare, utan också medföra ylterligare krav på skattejusteringar och 
transfereringsjusteringar i omfördelningssyfte. Som vi tid igare såg kan ju 
emellertid en sådan avgiftspolitik komma att fungera fördelningsrnässigt 
neutralt . nämligen i de rall de kvalitetsförbättringar som kostnadshöjning
arna avser tillfaller låginkomsttagarna i proportion till deras nuvarande vård
andelar. Eventuella ytterligare omfördelningsåtgärder finge emellertid antas 
bli diskuterade och beslutade i särskild ordning och utan explicit samband 
med de marginella premiehöjningarna och deras eventuella regressiva ef
fekter. Annars skulle vi ju vara tillbaka i det gamla systemet i något ka
mouOerad och tillkrånglad rorm. Vad förändringen syrtar till är just att 
åstadkomma en al1itydmässig uppspaltning hos beslutsfattare. såväl som 
hos skattebetalare, mellan å ena sidan skatteomfördelning, och å andra sidan 
försäkri ngsprem iebetal n i ngar. 

Dessa olika besvär är det pris man finge betala för att åstadkomma en 
sänkning av marginalskattenivåer och därmed minskade risker för de ef
fektivitetsförluster vi tidigare berört. I det mest drast iska fallet kan det tänkas 
vara ett nödvändigt pris för att undvika en hotande skattestrejk och re
formstopp. För de flesta medelinkomsttagare skulle antagligen det betal
ningsmässiga utfallet även på längre sikt förändras ganska litet. Vad man 
kan hoppas på är att inkomsttagarnas kostnadsmedvetande, betalningsvilja 
och skatleanpassning skulle påverkas. Om man bedömer detta som varande 
av. avgörande betydelse för att möjliggöra en fonsatt utbyggnad av vård
sektorn är man kanske villig att betala priset. 

6. Delar av vår diskussion ovan gällande möjligheterna inom vårdsektorn 
för en vidgad avgifts finansiering i mening av ökade självrisker. särredo
visning, särdebitering och eventuell differentiering av försäkringspremier 
kan uppenbarligen generaliseras till att gälla också andra slag av existerande 
socialfOrsäkringar. Ifråga om ATP har också frågan om en mera strikt upp
delning mellan fOrsäkringspremier och fördelnings- och beskattningsinslag 
aktualiserats upprepade gånger under de senare årens debatt. Man har bl. a. 
pekat på de icke planerade fördelnings- och incitamentseffekter som konsta
terats i det nuvarande ATP-systemet, där exempelvis högutbildade med 
stigande li vsinkomst gynnas jämfört med dem som arbetar fler år men 
med jämnare inkomster. En klarare särredovisning av de försäkringsmässiga 
premierna skulle eliminera dessa mindre önskvärda konsekvenser. Framför 
allt skulle man därmed kunna hoppas uppnå de attityd- och marginalskat
teförändringar som vi ovan berörde i samband med sjukförsäkringen. Med 
hänsyn till det beräknade behovet av förstärkt ftnansiering till ATP-systemet 
under de närmaste åren framstår denna möjlighet som speciellt angelägen. 

I alla dessa fall blir det till sist en fråga om en avvägning främst mellan 
ökade transaktionskostnader respektive förväntade långsiktiga efrektivitets
vinster. Vilka fördelningsproblem som på längre sikt kan aktualiseras genom 
sådana omläggningar beror framförallt på hur tjänsteutnyttjandet ifråga vän
tas bli rdrdelat. Hur man bedömer betydelsen av dessa fördelningsproblem 
beror i sin tur dels på vilka möjligheter till kompensation via det offentliga 
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transfCfcringssYSICIll t:'1 som anses fUrdigg a. dds P~I huruvlt.la ahcrnativct 
ii r öf...llk skaller d lc r utcbliqla re former 

7. Sociillrörsiikring;mlil skall medverka lill illt utj iim na Dl'h mrdda mellan 
individerna de olika fysiska. sociala och ekonomisJ....t ris l\cr som upptriider 
i samhiilJcl. Den offentligi' sju kvården och sjuk f'örs: ikringssyslcmct kan 
cxeOl~cJv i s betraktas som ett försök .HI delvis v~ixlil fys iska risker t i ll eko
nomiska risker får att sedan via sk;.lttsedeln utjiimna de se nare. 

Men tfygghetspolit iken har också en annan sida , Man vill inte bara ut
j~imna risk tagandet eUer fördel a konsdvenserna av de e>.islcra ndt! riskerna. 
man vill också i möjligaste mån söka förebygga risker. Risk utjämning och 
riskförebyggande skall komplettera varandra . Den rörebyggande hälsovården 
kompletterar sjukvården. liksom t. ex . den aktiva arbe tsmarknadspoli tiken 
söker minska riskerna för att arbetslöshetsförsäk ringen skall behöva utnytt
jas. 

Allokeringsargumenten för ökade självrisker i socialförsäkringarna kan 
omformuleras utifrån detta perspektiv . Man brukar ifråga om försäkrings
risker särskilja s. k. " moral hazards", dvs. de risker som sammanhänger 
med alt försäkringen åtminstone till en viss del tagit bort incitamenten 
ro! individen all själv undvika eller f6rebygga risksi tuat ione r. Argumenlen 
för självrisker utgår just från tanken aH dessa i någon mån bör verka risk
förebyggande ifråga om dessa "moral hazards". 

Det finns emellertid andra sätt att försöka ås tadkomma dessa resultat , 
nämligen att förmå individer eller företag all undvika riSkfyllda aktiviteter. 
processer eller situationer. Att låta dem via självri sker bära en del av kosl
nadsansvaret om och när det går illa är ju på säll och vis en omväg. En 
direktare väg erbjuder en punktbeskattning av själva den riskfyllda akti 
vi teten eller, om detta inte är möjligt , av någon nyttighet som är nöd vändig 
för aktivitetens bedrivande. Den första möjligheten kan illustreras aven 
punktskatt på viss industriell verksamhet som erfarenhetsmässigt medför 
speciellt stora yrkesskaderisker. Det mest välkända exemplet på den andra 
möjligheten utgör det "eviga" rörslaget om en punktbeskattning på sådana 
sötsaker som anses i särskilt hög grad medföra kariesrisker. 

Punktskaner på associerade nyttigheter kan således i vissa fall ersätta 
eller kompleltera självrisker eller direktavgifler. l den mån vi därmed kan 
direkt påverka de re levanta valen utan att också skapa svårigheter för de 
"ofrivilligt drabbade" kan punktskalten också framsIå som ell elTeklivare 
allokeringsinstrument. För att detta generellt skall gälla krävs emellertid 
också att vi skall kunna hitta sådana nyttigheter, vars förbrukning till över· 
vägande del är knulen till. och nödvändig för. den riskabla aktiviteten ifråga. 
Det är detta sistnämnda villkor som i praktiken är svårt all uppfylla. Nafta 
skaffas inte enbart för att skapa brandrisker och skateboards inte bara för 
alt öv ningsköra i tunnelbanestationer. En bedömning av lämpligheten för 
punktbeskattn ing aven associerad nyttighet måste därför i de Oesla fall 
också väga in hänsyn inte bara till varans eller tjänstens priselasticitet utan 
också till dess samband med övrig förbrukning . 

En punktbeskattning av viss aktivi tet kan inte bara framstå som ett al
ternativ till riskdifferentierade försäkringar. De två metoderna kan i vissa 
ra ll de facto sammanfalla. Antag exempelvis att vi punkt beskattar en viss 
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industriell process som anses medfdra särskilda yrkesskaderisker. Jämrar 
detta med en situation, där röretaget i stället får betala en speciellt hög 
försäkringspremie - eller får en speciellt låg bonus i yrkesskadefOrsäkringen. 
Så länge de riskfrekvenser som premieberäkningen utgår ifrån icke förändras 
kan en extern observatör uppenbarligen inte veta vilken tolkning av fö· 
retagets kostnadspålägg som är den riktiga, om det är fråga om en punktskatt 
eller om en differentierad försäkring . 

Vi har här diskuterat enbart punktskatter som alternativa självrisker till 
socialförsäkringarna. Resonemanget kan emellertid lätt generaliseras. I varje 
situation, där vi anser oss ha anledning att beskatta eller subventionera 
en viss nyttighet, kan vi i stället överväga att beskatta eller subventionera 
en annan nyttighet som är komplementär i förbrukningen med den första 
nyttigheten - vare sig denna komplementäritet beror på förbrukningsvanor 
eller som ovan på fysisk kausalitet. 

Alternativt kan vi uppenbarligen omvänt subventionera respektive be· 
skatta en substitutvara. Återigen gäller då att vad som är den mest effektiva 
metoden att nå önskat allokeringsresultat först kan bestämmas utifrån kän
nedom om elaslicitetsförhållandena på de berörda marknaderna. 

Slutligen kan det vara aktuellt - och det är väl de fall som mest omedelbart 
berör oss här - att vilja kompensera subventioner på en offentlig nytlighet 
genom punktbeskattning aven associerad nyttighet. Man vill så att säga 
ta upp betalning indirekt men göra det på ett sådant säll alt man når al
lokeringseffekter som överensstämmer med dem som en direkt avgifts
beläggning skulle medfört. Detta kan uppenbarligen knappast vara ett me
ningsfullt tillvägagångssätt annat än i de fall en avgiftsbeJäggning visat sig 
omöjlig eller mycket kostsam att genomföra. 

Denna senare typ av punktbeskattning är välkänd från svensk budget
praxis. Automobilskatt som substitut ror kapacitetsavgifter ivägutnyttjandet 
och bensinskatter som substilut får motsvarande rörliga vägavgifter är kan
ske de exempel som alla känner bäst till. 

Mycket av det som i dagligt tal kallas "offentliga avgifter", \. ex. olika 
slag av miJjöavgifter, är ju också egentligen punktskatter som således inte 
utgör betalning för en specifik. offentlig motprestation. Allmänt torde man 
dock kunna konstatera att olika kombinationer av fårbrukaravgifter och 
punktskatter eller punktsubvemioner borde kunna användas betydligt mera 
än vad som nu är fallet. 

7 Några slutsatser 

Vår diskussion kring de fem avgiftsargumenten kan sammanfattningsvis 
sägas ha gett oss anledning konstatera 

aff andelen avgiftsfinansierad offentlig verksamhet icke med nuvarande 
statistiska underlag kan framräknas direkt, men enligt överslagskalkyler 
uppgår till ca 28 procent ifråga om offentlig tjänsteproduktion och till 
ca 44 procent om därutöver även socialförsäkringarna och deras av
giftssystem medräknas. Någon klar trend i ut veckling av avgiftsandelen 
för egentlig offentlig tjänsteproduktion under efterkrigstiden kan icke 
utläsas ur statistiken 

UflU':'U '" l. 
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(/11 utrymmel ror vidgad direk t avgiftslinansicring av stat lig och kommunal 
tjiinsteprodu kt ion inom nndra <;ck lorcr iin vånJ ()L'h utbitdn ing visser
ligen uppgår till miljardbe lopp och tenderar att v;ixa med crtcrsliipande 
taxesättning under de senaste åren, men Undä får betecknas som relativt 
begr~nsat och (IV marginell betydelse för offentlig finansiering 

af{ ri skerna rör långsikt iga effektiv itetsproblem sammanh~ingande med en 
stigande skattefinansiering har ökat markant under 1970-talel. Dessa 

risker framstår som särskilt överhängande om man tolkar utveckl ingen 
som en successiv förskj utning av vån ekonomiska system i ri ktn in g: 
mot en " förhandl ingsekonomi" 

alf rördelningskonsekvenserna aven vidgad avgihsfinansicring är långt ifrån 
entydiga och beror bl. a. på vale t av fördelningsbegrepp. av ta rirr-form 
och på det övriga skattesystemets utformning. Huruvida en avgift s
finansiering ter sig gyn nsam eller ogynnsam för lågi nkomsttagare av
hänger i hög grad av vi lk a jämfåreJsealternativ man utgår ifrån. Med 
hänsyn till den akt uella utveckli ngen <'IV finan sieringsalternativ kan nå
gon generell bedöm ning av avgi flsfinansieringens fdrdelningseffekter 
icke längre göras 

all på längre sikt en vidgad avgiftsfinansiering kan få sin största bet ydelse 
i form aven genomgripande fdrändring och utbyggnad av socialfdr
säkringarna i rikt ning mot eH mera renodlat försäkringssyslem med 
vidgat täckningsområde. differentierade prem ier och ökade självrisker. 
En fOrsäkringsmässig avgiftsfinansiering kan senare också bli akt uell 
ror andra de lar av vård- och utbildnings- samt arbetsmarknadssektorerna . 
Som alternativ till ro rbrukaravgifter och självrisker kan i många fall 
punktbeskaltning ak tualiseras. Kombinationer av punktbeskalt ning och 
fö rbru karavgifter bör kunna få en väsentl igt vidgad användning. 

Utvecklingen av den offenlliga sek torn under efterkrigstiden har medfört 
väsent ligt förä ndrade forut sänningar ror valet mellan offentliga finansie
ringsformer. Många av de argument som tidigare synes ha diktemt det po
litiska medelsvalet är därmed icke längre lika bärkraft iga. Det handlar icke 
längre fördelningsön skemålen li ka entydigt mot avgiftsfinansiering. och al
garantier med hjälp av progressiva statliga inkomstskatter. Den typiska val
situationen idag gäller istället om en marginell kvalitetsförbättring eller ser
viceutbyggnad skall kunna genomföras över huvud taget och om den j 

så rall skall finansieras med momshöjning eller via ökade direktavgifter. 
försäkringsavgifter eller fas ta abonnemangsavgifter. I della val tal ar inte 
längre fördelningsönskemålen lika entydigt mot avgifts finans iering och al
lokeringssynpunklerna får tilläggas en ökad vikt. De växande effek tivitets
problemen kommer san nolikt all tvi nga oss att arbeta med mera sofi sti kerade 
kombinat ioner av fin ansieringsformer ror att möj liggöra ett fon s,lIt socialt 
reformarbete. 
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