Adjo kara valfardsutredning
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Sa till slut har Ingmar Reepalus valfardsutredning i veckan som gatt Ilamnat 6ver sitt slutbetankande
till regeringen. Det var inte en dag for tidigt. Likt ett monster i en skrackfilm som ateruppstar fran
doéden minst femton ganger innan filmen slutar lyckligt, har utredningen ploppat upp och férdummat
debatten med jamna mellanrum under flera ars tid. Men nu ar den antligen 6ver. Jubel och klang.

Fran borjan till slut har utredningen varit ett intellektuellt haveri utan dess like. Dess slutsatser har
sagats till fotknélarna av utomstdende experter. Remissinstanserna har en efter en démt ut den. Till
och med de forskare som stod for utredningens berdkningar — vars dndamal var att ge den en
vetenskaplig fernissa — har tagit avstand fran hur Reepalu har vantolkat deras resultat. Alltihop ar
djupt tragikomiskt.

Huvudmalet med utredningen var att hitta ett sitt att begransa vinsterna i valfarden. Det har aldrig
varit fraga om att resultatet skulle bli ett opartiskt expertutlatande; det var ett politiskt
bestallningsjobb fran forsta borjan med syfte att blidka ett litet parti pa vansterkanten.

For att na sitt mal ville utredningen séatta ett vinsttak pa sju procent plus statsldnerédnta pa operativt
kapital. Analyser som genomférts av PwC indikerar dock att forslaget i praktiken skulle leda till ett
vinstférbud. Vissa foretag skulle faktiskt tvingas att ga med forlust.

Hur detta skulle forbattra valfarden star skrivet i stjdrnorna. Det finns inga rigordsa studier som tyder
pa att vinstdrivande valfardsforetag underpresterar. Tvartom indikerar flera att de hojer kvaliteten.
Men debatten har tyvarr lange varit forpestad av ensidiga anekdoter som ger bra journalistik, men
som inte ar vart ett skvatt som bevisforing.

Ett prominent argument i utredningen var att vinster 6kar kraven pa kontroll, vilket pastas
underminera tilliten i systemet. Eftersom det inte gar att mata all kvalitet kan man heller inte
sakerstalla att kraven efterlevs. | ett system utan vinster skulle det bli lattare att lita pa att aktorerna
gor sitt jobb, sags det.

Men det finns ingen forskning som tyder pa att mer tillit leder till en battre valfard. Tvartom finner
manga studier att krav och kontroll leder till battre resultat — dven pa matt som inte kan manipuleras.
Hela utredningen baserades alltsa pa luftiga teorier utan empirisk grund.

Sanningen ar att vi behover mer kvalitetskontroller, oavsett om vi tillater vinster i valfarden eller inte.
Men om vinster leder till krav pa fler kontroller och utvarderingar ar det alltsa ytterligare ett skal att
inte forbjuda dem. Att de dessutom sakerstéller stérre publikt ansvarsutkrdavande ar ocksa en fordel
som ofta underskattas.

Vélfardsutredningen var helt enkelt ett praktfiasko som mest kommer bli ihagkommen for att den
undergradvde fortroendet for utredningssystemet i stort. Nu nar slutbetdnkandet har levererats ar det
bast att begrava det i en mork korridor i riksdagsbiblioteket dar det hor hemma. Adjo kara utredning
—och tack for ingenting.
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