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Forord

I Konkurrensverkets uppdrag ligger bl.a. att framja forskning pa konkurrens-
omradet.

Konkurrensverket har gett fil dr. Thomas Tangeras i uppdrag att genomfdra en
samhallsekonomisk analys av konkurrenseffekter av kollektiv anslutning av
fastigheter till kabel-TV eller bredband.

Under projektets gang har en referensgrupp fungerat som kvalitetssdkrare. Den har
bestatt av professor Mats Bergman vid Sodertérns hogskola, avdelningschef
Gunnel Schén, konkurrensrad Mikael Ingemarsson, konkurrenssakkunnig Staffan
Martinsson, ekonom Jonas Bjornerstedt och ekonom Robin Rander, de senare
samtliga vid Konkurrensverket.

Det ar forfattaren sjalv som svarar for slutsatser och bedomningar i rapporten.
Stockholm i oktober 2009

Dan Sjoblom
Generaldirektor
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Sammanfattning

Hyresvardar och bostadsrattsforeningar ansluter ofta fastigheter kollektivt till
kabel-TV och bredband. Detta dr en samhallsekonomisk analys av effekten pa
konkurrensen av kollektiv anslutning. Vem forvantas tjana och vem forvéntas
forlora? Borde myndigheterna se med skepsis pa eller uppmuntra kollektiv
anslutning?

Huvudresultatet dr att priskonkurrensen ar hardare under kollektiv an under
individuell anslutning. Kollektiv anslutning innebar att hushallen delegerar
beslutet om leverantor till styrelsen i bostadsrattsforeningen eller hyresvarden.
Delegering leder i sjdlva verket till att man for 6ver beslutsfattandet till ndgon som
lagger relativt storre vikt vid pris dn kvalitet. Kollektiv anslutning medfor séledes
att ett 1agt pris blir jamforelsevis viktigare for valet av leverantor och priskon-
kurrensen darfor hardare.

Nackdelen med ett starkare fokus pa pris ar att kvalitet blir en mindre viktig
konkurrensfaktor. Leverantorerna kommer allt annat lika investera mindre i
kvalitet och utvecklandet av nya tjanster under kollektiv dn individuell anslutning.
Kvalitetsproblemen motverkas dock i den utstrackning en fastighetsagare mer
kostnadseffektivt kan samla in information om skillnader mellan leverantdrerna
och darmed har battre informationsunderlag. Foretagen konkurrerar hardare i
kvalitet desto battre uppfattning koparen har om kvalitetsskillnaderna.

Industrin som helhet forlorar pa kollektiv anslutning da vinstmarginalerna sjunker.
Pa grund av avtalsfriheten kommer varje enskilt bolag sannolikt att erbjuda kollek-
tiv anslutning anda. Om det ar billigare att ansluta alla hushall i en fastighet &an
varje hushall for sig, ar kollektiv anslutning individuellt Il6nsamt oavsett vilka
anslutningsformer konkurrenterna erbjuder. Skalfordelar i kollektiv anslutning
laser in leverantorerna i ett fingarnas dilemma.

Hushallen kan tjina eller forlora pa kollektiv anslutning. A ena sidan blir abonne-
mangskostnaden lagre pa grund av konkurrensen. A andra sidan medfér dele-
gering att man riskerar fa en annan leverantor an den man féredrar. Om skal-
fordelarna ar tillrackligt starka eller konkurrenterna erbjuder snarlika produkter,
vager prisfordelen tyngre an delegeringskostnaden. Kollektiv anslutning medfor da
en valfardsvinst.

Man kan dra flera slutsatser. Kollektiv anslutning av fastigheter till kabel-TV/bred-
band utgor ej nagot konkurrensproblem satillvida att (i) priskonkurrensen ar hard-
are under kollektiv anslutning; (ii) under rimliga antaganden kommer operatorerna
frivilligt erbjuda kollektiv anslutning.

Losningen pa eventuella kvalitetsproblem ér ej att forbjuda kollektiv anslutning.
Kallan &r ett incitamentsproblem pa efterfragesidan, ej imperfekt konkurrens pa



utbudssidan. Mojligheten att lagga pengar i egen ficka kan fresta en hyresvard att
lagga for stor vikt vid pris i forhallande till kvalitet. Man 16ser bast dessa kvalitets-
problem genom att reda ut dylika incitamentsproblem mellan hyresvardar och
hyresgaster, ej genom att forbjuda kollektiv anslutning.

I sin bedomning maste Konkurrensverket gora en avvagning om konkurrensen
gynnas bast av hardare konkurrens mellan befintliga foretag eller av nyintrade.
Kollektiv anslutning kan utgora ett etableringshinder. Genom att erbjuda kollektiv
anslutning kan existerande foretag binda sig till aggressiv konkurrens, med inne-
borden att nyetablering blir mindre 16nsamt.



Summary

Housing cooperatives (bostadsrattsforeningar) and landlords (hyresvardar) often
negotiate the joint installment of broadband Internet or cable-TV on behalf of their
residents. This is an economic analysis of the effect of such collective installments
on competition and economic welfare.

The main result is that collective installment promotes price competition. Under
collective installment every resident effectively delegates the purchasing decision to
a third party with a larger weight on price differences relative to quality
differences. Demand is more sensitive to price under collective installment as
compared to individual installment and price competition therefore more intense.

The downside of a stronger focus on price is a weaker focus on quality. Quality is
relatively less important for the collective purchaser, all else equal. As a
consequence the suppliers spend comparatively less on quality improvement and
the development of new services under collective installment. However,
underprovision of quality is mitigated to the extent landlords and cooperatives are
more cost effective in collecting information about suppliers. Firms compete more
intensely in quality the better informed the consumers are about quality
differences.

Collective installment leads to lower industry profits due to intensified price
competition. Under reasonable assumptions it is nevertheless individually
profitable for each supplier to offer collective installment. If it is cheaper to
simultaneously connect all apartments in a building than to connect each one
separately, it is more cost effective to offer collective installment. Scale returns in
collective installment thus trap the suppliers in a prisoners’ dilemma.

The effect on consumer surplus of collective installment is ambiguous. Consumers
benefit from a lower price, but delegation implies a danger of ending up with a
supplier other than the most preferred. The price gain dominates the delegation
loss if the scale returns in collective installment are sufficiently strong or the
products are not too differentiated. Collective installment then constitutes a net
welfare gain.

A number of conclusions can be drawn from the analysis. The collective installment
of broadband internet or cable-TV poses no competition problem insofar as (i) price
competition is more intense under collective installment; (i) under reasonable
assumptions the companies will voluntarily supply collective installment.

The solution to quality problems is not a ban on collective installment.
Underprovision of quality stems from a possible agency problem between the
tenants and the landlord: the landlord may over-emphasize price reductions in



order to harvest side-profits. The solution is to address this specific demand-side
incentive problem.

Collective installment may pose a barrier to entry whereby established suppliers
can commit to competing aggressively against new entrants. In their approach to
collective installment the competition authorities have to assess whether
competition is best promoted by fiercer competition among established firms or by
entry.



1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Hyresvardar och bostadsrattsforeningar ansluter ofta hushall kollektivt till kabel-
TV och bredband. Konkurrensverket far dock samtal fran boende som kéanner sig
patvingade en leverantor de inte vill ha. Aven om hushallen i bland har mé&jlighet
att valja dven en annan leverantor, sa riskerar de da att fa “betala tva ganger” om
foreningen eller virden redan lagt kostnaden pa hyran. A andra sidan kan hus-
hallen fa billigare TV/bredband om leverantorerna tar lagre priser for kollektiv
anslutning an for individuell anslutning.

1.2 Uppdraget

Jag har pa uppdrag av Konkurrensverket utfort en samhallsekonomisk analys av
effekten pa konkurrensen av kollektiv anslutning av fastigheter till kabel-TV eller
bredband.: Vem forvéantas tjana och vem forvantas forlora? Borde myndigheterna
agera mot kollektiv anslutning, eller ska denna praxis uppmuntras?

Konkurrensverket har begdrt en analys av f6ljande specifika fragor:

1. Vilken effekt har anslutningsformen pa priser, kunder, foretag och
samhallsekonomisk valfard?

2. Effekter av avtalsfrivilligheten: har foretagen snedvridna incitament att
erbjuda kollektiv anslutning?

3. Hur paverkar inldsningseffekter, skalfordelar i produktion, skalférdelar i
upphandling (kostnaden att gora informerade val) konkurrensen?

4. Har dgandeformen, hyresritt eller bostadsrattsforening, nagot att saga for
resultaten?

5. Vilka ar de langsiktiga konkurrenseffekterna av kollektiv anslutning; kan
kollektiv anslutning utgora ett hinder for nyetablerande?

6. Har foretagen korrekta incitament att tillgodose konsumenternas efter-
fragan pa kvalitet?

7. Har foretagen korrekta incitament att utveckla nya eller forbattrade tjanster?

1 Denna rapport ar forfattad pa uppdrag och finansierad av Konkurrensverket. Jag ar
tacksam till Mats Bergman, Jonas Bjornerstedt, Staffan Martinsson och Sten Nyberg for
deras kommentarer. Marknadsbeskrivningen i kapitel 2 bygger i stor utstrackning pa en
sammanfattning av Annika Osberg. De slutsatser och beddmningar som presenteras i
rapporten dr mina egna och dr inte avsedda att aterspegla Institutet for
Naringslivsforskning eller Konkurrensverkets stindpunkter. Eventuella felaktigheter och
forsummelser ar mitt eget ansvar.
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2 Marknaderna for TV och bredband

2.1 TV-marknaden

Det svenska TV-landskapet har genomgatt stora férdndringar de senaste aren.
Tittarna marker detta tydligast i att de har fler kanaler att vélja pa. 2006 uppgav
hilften av befolkningen att de hade tillgang till 13 eller fler kanaler (Konkurrens-
verket, 2007). Tretti ar tidigare fanns endast de tva statliga kanalerna. Bestalltjanster
via TV, dator eller mobiltelefon innebar dven att tittarna i storre utrackning kan
valja nar och var de vill se olika program.

Utvecklingen har inneburit att &ven mangfalden i distributionen av TV-program-
men har okat. Tiden da de svenska hemmen var sammanknutna i ett analogt mark-
nat ar forbi. Figur 1 visar antalet abonnemang sett till distributionsform.

Figur1 Antalet abonnemang per distributionsform
2500
2 000
T 1500
c
a
2 1000
— /
500 —
0 _4/—— . .
2006 2007 2008
—Kabel - analogt — Marknatet - digitalt
== Kabel - digitalt = Satellit - digitalt
e |PTV/- via LAN == |PTV- via accessnatet (koppar)

Kalla: Konkurrensverket (2009)

Analog kabel-TV har varit det vanligaste sattet att distribuera TV-program. De
senaste aren har dock digital kabel-TV till en viss grad ersatt analog kabel-TV
medan de flesta andra distributionsformerna legat pa en ungefar konstant niva.
Com Hem éar den storsta kabel-TV-operatoren med 40 procent av Sveriges hushall
anslutna (www.comhem.se, hamtat 2009-10-11) och f6ljs av de mindre konkurrent-
erna Tele2 och Canal Digital. Canal Digital och Viasat dominerar satellitmarknad-
en, emedan Teracom dger och driver infrastrukturen {for det digitala marknatet i
Sverige.

Foretagen som distribuerar tv-tjansten till konsumenten &r aven tatt samman-
lankade till en viss infrastruktur. Som exempel kan namnas Boxer, ett helagt
dotterbolag till Teracom och for narvarande den enda operatdren i det digitala


http://www.comhem.se/
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marknatet. Figur 2 ar en uppstéllning av de huvudsakliga leverantorerna av TV-
tjanster, deras infrastruktur samt antalet kunder per distributér.

Figur 2 Antal kunder per distributor
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Kalla: Konkurrensverket (2009) *) Siffror fran 2008

Valet av distributor beror tittaren satillvida att kvaliteten pa ett program till en viss
del beror pa hur det distribueras. Digital distribution erbjuder t.ex. méjligheten att
skraddarsy program for enskilda tittare. Valet paverkar dven tittaren genom att
olika distributorer sdljer olika programpaket. Man far alltsa tillgang till olika pro-
gram beroende pa om man véljer en kabel-TV-16sning fran Com Hem eller fran
Canal Digital.?

Kabel-TV-ndten finns normalt i relativt tatbefolkade omraden och da ofta i termer
av kollektiva l6sningar for flerfamiljshus (Konkurrensverket, 2007). Kabel-TV-
bolagen erbjuder idag ofta dven digital-TV, bredband och telefoni, utéver analog
TV. Over tva miljoner hushall tar emot analoga kabel-TV-sandningar, och 679 000
har digital-TV-abonnemang (PTS, 2009b). I omraden med glesare befolknings-
underlag, pa landsbygden eller i omraden med villor i tatorter, ar individuella
l6sningar vanligast — dvs. direkt mottagning av satellit- eller marksandningar.
Dessa forhallanden hindrar inte att man i flerfamiljshus ocksa ofta kan ta del av
saval marksandningar som satellitsindningar och att det i vissa fall anlaggs kabel-
TV-nit till villor — om avstdnden dememellan inte &r alltfor stora.

Kabel-TV-bolagen har relationer med saval fastighetsagare som slutkunder. Det ar
vanligt att en fastighetsédgare eller bostadsrattsforening sluter ett avtal for en hel

2 En detaljerad beskrivning av TV marknaden ges i Bergman och Stennek (2007).
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fastighet. Typiskt ansluts da fastighetsnatet till operatorens nit, och hushallen far
darigenom tillgang till ett grundutbud av analoga TV-kanaler. Hushallens avgift
for grundutbudet inkluderas vanligtvis i hyran eller avgiften, och betalas oavsett
om hushallet utnyttjar tjansten eller inte. Om det enskilda hushallet vill kopa
ytterligare tjanster sluter man vanligtvis avtal direkt med kabel-TV-bolaget
(Konkurrensverket, 2007).

Sedan 2007 har dven TV via bredbandsuttaget, sdkallad IPTV, blivit ett alternativ
for manga hushall. Telia ar sedan 2007 den storsta operatoren for IPTV.3

2.2 Bredbandsmarknaden

Tre av fyra svenska hushall har i dag uppkoppling till Internet, manga av dessa via
bredband. I loppet av 2007 steg antalet bredbandskunder med 20 procent till 3,8
miljoner. Fyra av fem kunder har nu 2 Mbit/s eller mer i 6verforingshastighet (alla

siffror enligt PTS, 2009b).

Bredbandsmarknaden som helhet kdnnetecknas av en viss grad av koncentration.
De fyra storsta leverantdrerna har drygt 80 procent av marknaden, se Figur 3.

Figur 3 Marknadsandelar den svenska bredbandsmarknaden
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Kalla: Konkurrensverket (2009)

3 Ménga programforetag kompletterar sitt utbud via sin webbplats pa Internet dar man
visar repriser eller sindningar som inte platsar i den reguljara tablan, exempel ar SVT Play,
Tv4 Play eller Viasat on Demand. Som de flesta kénner till fungerar dven videosajter som
Youtube som bibliotek. Mobil-tv innebér en méjlighet att titta pa TV i mobilen och erbjuds
av alla de fyra stora mobiloperatdrerna TeliaSonera, Telenor, Tele2 och Tre.
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Det finns idag olika tekniska l6sningar for bredbandsuppkoppling, varje 16sning
med sina specifika fordelar. Den storsta fordelen med mobilt bredband ar att det
erbjuder just 6verlagsen mobilitet, man kan surfa overallt ddr ens operator har
tackning. Fordelen med fiberoptisk bredband (LAN) &dr den 6verldgsna overforings-
kapaciteten i uppladdning savél som nerladdning. Bredband via det fasta telefon-
natet (DSL) eller kabel-TV ar det billigaste alternativet eftersom uppkopplingen
baseras pa existerande infrastruktur. Figur 4 ger en prognos 6ver andelen bred-
bandskunder fordelat pa anslutningsform.

Figur 4 Prognos av andelen bredbandskunder foérdelat pa anslutningsform
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Kalla: Konkurrensverket (2007) *) Internetaccess via 3G/Turbo3G

Det verkar som att de tva storsta konkurrensfordelarna for tillfallet &r 6verforings-
kapacitet eller mobilitet. Mobilt bredband stod for 80 procent av den totala
okningen av antalet bredbandsabonnenter under 2008 medan fiberoptisk bredband
okade med 16 procent under 2008 (PTS, 2009b). Tillvéxten av bredbandsanslut-
ningar till kabel-TV har samtidigt bromsat in till 5 procent under 2008, fran igenom-
snitt 26 procent per ar sedan 2002.

Vilken kundldsning operatorerna véljer beror pa anslutningsformen. Mobilt
bredband siljs ofta pa individuell basis pa samma sdtt som mobiltelefoni. Numera
ar det vanligt att kunden far kopa en subventionerad barbar dator mot att man
binder sig till operatoren 6ver en langre period. Bredbandsbolagen erbjuder ofta
fiberoptik som en kollektiv 16sning till flerfamiljshus. Bolaget pakostar hela eller
delar av installationen mot att hushallen kollektivt binder sig till bolaget som
Internetleverantdr Over en viss tid. Som tidligare namnts erbjuder ofta kabel-TV-
bolagen TV, bredband och telefoni som en paketlosning.

I stort satt har hela Sveriges befolkning i dag grundlaggande forutsattningar till
bredband.* Bredband via kabel-TV- och fibernat ar dock tydliga tatortsfenomen i

+Ungefar 5200 personer och 1900 arbetsstallen saknar dessa forutsattningar. Grundlaggande
forutsattningar till bredband ar dock inte synonymt med att hushall och foretag verkligen
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Sverige (Konkurrensverket, 2007; PTS, 2009c¢). Tillgangen till mobilt bredband
varierar med tdackningsgraden for mobiloperatrernas nat.

kan f& bredband utan signalerar endast att bredbandsinfrastruktur finns i vissa omraden
dér det finns foretag eller bofasta ménniskor (PTS, 2009a).
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3 Analys

Det ar vanligt att fastigheter ansluts kollektivt till kabel-TV och bredband
(Konkurrensverket, 2007). Kollektiv anslutning medfor att det enskilda hushallet
delegerar beslutet vem som ska leverera kabel-TV eller bredband till hyresvarden
eller, om man bor i en bostadsrattforening, till styrelsen for féreningen. En uppen-
bar nackdel med delegering &r att det enskilda hushallet riskerar bli sittande med
en annan leverantor dan den man sjalv foredrar. Hushallet kanske foredrar kollektiv
anslutning anda ifall abonnemangsavgiften blir lagre och/eller man far en battre
tjanst till det pris man betalar. For att forsta vardet av kollektiv anslutning maste
man alltsa forsta effekten pa priserna och kvaliteten.®

3.1 Effekter pa konkurrensen av kollektiv anslutning

Det typiska mattet pa konkurrens ar foretagens vinstmarginal. Ju hardare
konkurrens desto lagre vinstmarginal kan foretagen ta ut. Kollektiv anslutning
innebar att hushallen i sjdlva verket for beslutsfattandet 6ver till ndgon som lagger
relativt storre vikt vid pris an kvalitet. Detta illustreras enklast i fallet med hyres-
fastigheter. En hyresvard som forhandlar pa hyresgasternas vagnar bryr sig sanno-
likt mer om pris och mindre om kvalitet &n de enskilda hushallen ifall hyresvarden
inte sjalv bor i fastigheten. Efterfragan ar mer priskinslig under kollektiv an individ-
uell anslutning. Darfor kommer prissankningarna vara mer aggressiva och vinst-
marginalerna ldgre under kollektiv anslutning.

Resultat 1 Konkurrensen ar hardare med kollektiv anslutning av fastigheter an
med individuell anslutning av hushallen.

Enligt den ekonomiska analysen torde konkurrensen ma bra av att kabel-TV- och
bredbandsbolagen erbjuder kollektiv anslutning. Men varfor skulle bolagen fri--
villigt erbjuda kollektiv anslutning om de alla i slutdndan forlorar pa det? Bolagen
sitter fast i ett fingarnas dilemma: det vore battre for industrin som helhet om inget
bolag erbjod kollektiv anslutning eftersom de alla skulle fa hogre vinstmarginal,
men det dr lIonsamt for det enskilda bolaget att erbjuda kollektiv anslutning.
Orsaken ar de skalfordelar som typiskt uppstar av att ansluta fler kunder pa en gang.
Det ar billigare for leverantorerna att samordna installationen av kabel-TV eller
bredband till alla hushéll i en fastighet &n att dra separata installationer till varje
hushall for sig. Genom att erbjuda samma pris till varje hushéll som under indi-
viduell anslutning, kan bredbands- eller kabel-TV-leverantoren utnyttja skal-
fordelar, utan att forlora kunder.

5 Se appendixet for en formell samhéllsekonomisk analys av anslutning till kabel-
TV/bredband.
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Rattpraxis stodjer slutsatsen att kollektiv upphandling kan vara bra f6r konkur-
rensen. I en studie av amerikanska rattsfall konkluderar Jacobson och Dorman
(1991) med att domstolarna generellt uppmuntrar kollektiv upphandling satillvida
det inte leder till koparmakt. Rimligen ar de flesta fastigheter och hyresvardar for
sma till att utova koparmakt. Den irlandska konkurrensmyndigheten fann nyligen
att kollektiv anslutning i sig inte bryter mot konkurrenslagstiftningen, speciellt inte
om kontrakten &r kortsiktiga, det vill siga mindre &n tva ar (Competition
Authority, 2009).

3.2 Effekter pa féretag, kunder och valfard

Nar man ska fordela vinsterna och kostnaderna av kollektiv anslutning kan man
skilja mellan tre typer av aktorer: leverantorer, hushall och fastighetsagare.
Bredbands- och kabel-TV-operatorerna forlorar som kant pa kollektiv anslutning
genom lagre vinstmarginaler. Lagre vinstmarginaler kombinerat med skalfordelar
innebar att de priser som leverantorerna tar ut ar lagre under kollektiv dn indi-
viduell anslutning. Men bara for att operatorerna tar ut lagre priser kan man inte
direkt dra slutsatsen att hushillen tjanar pa kollektiv anslutning. Det ar inte osanno-
likt att fastighetsdgaren sticker en del av vinsten i egen ficka. En skrupulos hyres-
vard pa en illa fungerande hyresmarknad torde ha storre incitament och mojlighet
att sjdlv tjana pa en prissankning an en ideellt arbetande styrelse i en bostadsratts-
forening. Pa sa satt kommer boendeformen och marknaden for bostader att paverka
hushallens vinster av kollektiv anslutning.

Huruvida kollektiv anslutning bor uppmuntras, det vill sdga huruvida det ar
samhillsekonomiskt optimalt, beror pa styrkan i de olika effekterna och dven pa hur
man véger ihop leverantorernas, hushéllens och fastighetsagarnas intressen. Om
skalfordelarna ar tillrackligt starka ar kollektiv anslutning naturligtvis s& kostnads-
effektivt att det dominerar alla andra effekter.

Resultat 2 Kollektiv anslutning dr samhallsekonomiskt optimalt om kollektiv
anslutning uppvisar starka skalfordelar.

Ett naturligt antagande ar att hushéllens abonnemangskostnader torde bli nagot
lagre vid kollektiv anslutning dven om de kanske inte far full del i de prissank-
ningar som foljer. For att avgora om kollektiv anslutning i detta fall &r samhalls-
ekonomiskt optimalt, maste man viga de reducerade abonnemangskostnaderna
mot risken att bli sittande med en annan leverantor an den man sjalv foredrar. Hur
viktig denna risk &r, beror pa hur konsumenterna upplever skillnaden mellan de
olika leverantérerna. Om alla kabel-TV-leverantorer har samma TV utbud eller alla
bredbandsleverantorer erbjuder snarlik kapacitet dr risken naturligtvis lagre. Kost-
naden vid delegering ar lag nar graden av produktdifferentiering &ar lag.

Resultat 3 Kollektiv anslutning ar samhallsekonomiskt optimalt om det medfor
lagre abonnemangskostnader och graden av produktdifferentiering ar lag.
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3.3 Dynamiska effekter

An 54 lange har analysen anammat ett kortsiktigt perspektiv och rort fragan hur
kollektiv anslutning paverkar konkurrensen mellan befintliga foretag. Viktigt for
konkurrensen ar dven det langsiktiga perspektivet; hur paverkar kollektiv anslut-
ning mojligheten for nya foretag att etablera sig pa marknaden? I nuldget ar det stor
skillnad pa stad och land vad géller konkurrensen pa marknaden for kabel-TV och
bredband. I storstdderna har kunderna en rad etablerade bolag vélja mellan,
emedan enskilda bolag star i monopolstéllning i mer glesbefolkade kommuner.

Otursamt nog kan samma faktorer som ¢kar konkurrensen mellan befintliga bolag
samtidigt leda till att det blir svarare f0r nya bolag att etablera sig pa marknaden.
Ett foretag som funderar pa att starta upp ny verksamhet kan forvanta sig en lagre
vinstmarginal under kollektiv anslutning dn om foretagen endast skulle erbjuda
individuell anslutning eftersom konkurrensen om kunderna i det forsta fallet ar
hardare. Kollektiv anslutning ar ett trovardigt satt for en etablerad operator att
binda sig till att konkurrera hart mot nyetablerade foretag och kan vara tillrackligt
att skramma bort utmanare. Som en motvikt till denna dystra bild f6r Innes och
Sexton (1994) fram mdojligheten att kpargrupper (t.ex. hyresrattsforeningar) kan
framja konkurrensen genom att skriva kontrakt om kollektiv anslutning och
darigenom garantera nyetablerade foretag en kritisk massa av kunder.®

I sin bedomning av kollektiv anslutning maste Konkurrensverket gora en avvag-
ning mellan de kortsiktiga och de langsiktiga effekterna pa konkurrensen. I en
landsortskommun dar ett foretag har monopol pa kabel-TV eller bredband torde
konkurrensfradgorna i samband med kollektiv anslutning vara annorlunda énien
storstad med ett flertal etablerade konkurrenter.

Om skalfordelarna ar tillrackligt starka ar kollektiv anslutning fortfarande att
foredra aven om det skulle medféra full monopolisering. Individuell anslutning
blir ratt och slatt for dyrt. Ett motdrag kunde tédnkas vara att monopolisten tvingas
installera extra utrustning som maojliggor individuella abonnemang nér bindnings-
tiden val gatt ut. Da 6ppnar man atminstone upp for framtida konkurrens om
leverans av bredbandstjanster eller kabel-TV. I detta fall dyker fragan om bind-
ningstider upp. Det kunde vara frestande att inféra konkurrens sa snabbt som
mojligt genom att reglera ner langden pa installationskontraktet. Man kan dock
ifrdgasdtta huruvida kunden i slutdndan skulle tjdna pa detta d& bredbands- eller
kabel-TV-monopolisten har alla majligheter att motverka kortare bindningstid med
hogre pris pa installationen.

Det ar hér pa sin plats att skilja mellan de konkurrensproblem som kan uppsta till
foljd av att etablerade foretag binder upp kunder med langa avtal och konkurrens-

¢ Innes och Sexton (1994) studerar dock ej effekten pa konkurrensen av individuella kdpares
mojlighet att skriva langsiktiga kontrakt. Deras analys ror alltsd konkurrenseffekten av
exklusiva kontrakt snarare an kollektiv vs. individuell anslutning.



18

effekterna av kollektiv anslutning. Om marknaden bestar av kollektivt anslutna
fastigheter med langa bindningstider blir det visserligen omgjligt f6r nya foretag att
etablera sig eftersom det inte finns ndgra kunder att konkurrera om. Problemet ar
dock detsamma ifall alla hushall ar individuellt uppbundna pa langa kontrakt.

I detta fall borde myndigheterna rikta in sig pa avtalslangden snarare dn
anslutningsformen.

3.4 Effekter pa kvaliteten

Bolagen konkurrerar inte endast med pris men dven med kvalitet. Kabel-TV-
bolagen utvecklar standigt nya program, och bredbandsbolagen utvecklar nya
tjanster. Foretagen investerar i kapacitet, palitlighet och kundservice vilket
paverkar hur kunderna varderar de olika bolagen. Spelar kollektiv anslutning
nagon roll for foretagens incitament att tillgodose konsumenternas efterfraga pa
kvalitet?

Ju mer en leverantér investerar i kvalitet desto fler kunder vinner man. A andra
sidan ar kvalitet kostamt. Skillnaden mellan kollektiv och individuell anslutning ar
att beslutsfattaren bestar av fastighetsdgarna i det forsta fallet och de enskilda
hushallen i det andra fallet. Det enskilda hushallet torde vardesatta kvalitet hogre
an fastighetsdagaren, speciellt om man bor i hyresrétt. En hyresvéard som inte ens bor
i fastigheten drabbas ju inte sjdlv av att den inkopta produkten dr av undermalig
kvalitet. Tvartemot kan mojligheten att lagga pengar i egen ficka fresta hyresvarden
att lagga for stor vikt vid att pressa priserna. Detta innebar i sa fall att de extra
kunder man kan vinna pa att 6ka kvaliteten ar lagre under kollektiv an individuell
anslutning, och konkurrensen vrids starkare i termer av pris.

Resultat 4 Leverantorerna spenderar mindre pa kvalitet under kollektiv an
individuell anslutning.

3.5 Skalférdelar i upphandlingen

Vid valet av leveranttr kan det vara tidkravande att bilda sig en klar uppfattning
om kvaliteten pa den tjanst som erbjuds. Den reella bredbandskapaciteten bestams
av kapaciteten i hela systemet och inte bara den lokala anslutningen. Mangden
avbrott ar kritiska for hur man varderar TV-sandningarna. Kvaliteten pa kund-
tjansten bestammer servicenivan, och sa vidare. Skalférdelar i upphandlingen
uppstar eftersom det &r mindre tidkravande for ett enda hushall att hamta in all
relevant information for sedan att distribuera denna till de andra boende i fastig-
heten &n att varje hushall for sig samlar in samma information.

Resultat 5 Med skalfordelar i upphandlingen 6kar det samhallsekonomiska vardet
av kollektiv anslutning; operatorerna levererar da jamforelsevis battre kvalitet till
kollektivt anslutna fastigheter.
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Skalfordelar i upphandlingen innebar att fastighetsdgaren kommer ha battre
informationsunderlag dn de individuella hushallen rorande kvalitetsskillnader
mellan olika leverantorer. Foretagen konkurrerar hardare i kvalitet desto battre
uppfattning koparen har om kvalitetsskillnaderna.
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4 Slutsatser

Kollektiv anslutning av fastigheter till kabel-TV/bredband utgér ej nagot kon-
kurrensproblem satillvida att (i) priskonkurrensen ar hardare under kollektiv
anslutning; (i7) under rimliga antaganden kommer operatorerna frivilligt erbjuda
kollektiv anslutning.

Losningen pa eventuella kvalitetsproblem ér ej att forbjuda kollektiv anslutning.
Kallan ar ett incitamentsproblem pa efterfragesidan, ej imperfekt konkurrens pa
utbudssidan. Mojligheten att lagga pengar i egen ficka kan medfora att en hyres-
vard lagger for stor vikt vid pris i forhallande till kvalitet. Man 16ser bast dessa
kvalitetsproblem genom att reda ut dylika incitamentsproblem mellan hyresvardar
och hyresgaster, och ej genom att forbjuda kollektiv anslutning.

I sin bedomning maste Konkurrensverket gora en avvagning om konkurrensen
gynnas bast av hardare konkurrens mellan befintliga foretag eller av nyintrade.
Kollektiv anslutning kan utgora ett hinder for nya foretag att etablera sig. Genom
att erbjuda kollektiv anslutning kan existerande foretag binda sig till aggressiv
konkurrens, med innebdrden att nyetablering blir mindre l6nsamt.



21

Appendix

A.1 En ekonomisk-teoretisk modell av anslutning till TV/bredband

H hushall bor i F fastigheter med ett udda antal f hushall i varje fastighet, sa

H = Ff. For att illustrera modellens antagande tittar jag pa fallet med kabel-TV.
Samma analys ar dock anvandbar pa marknaden for bredband. Tva bolag erbjuder
kabel-TV. Hushallet upplever nyttan y + b; — a; av att vara ansluten till operator

i = 1,2. Termen y ar oberoende av vilken operator hushallet dr knuten till och
motsvarar nyttan av att titta pa public service-TV eller liknande. Termen b; dr
specifik for operator i och utgor till exempel nyttan av att se pa program som
endast operator i erbjuder. Abonnemangsavgiften ar lika med a;. Hushallet fore-
drar operator 1 framfor operator 2 endast om b, — by < a, — ay, det vill sdga att
prisskillnaden i favor av 1 ar hogre an en eventuell kvalitetsskillnad i favor av 2. Jag
antar att vardet av att titta pa TV och kanaloverlappningen bada ar sa pass hoga att
valet star mellan operator 1 eller 2 — ej huruvida man 6verhuvudtaget ska ha kabel-
TV eller eventuellt vilja bada leverantorerna.

Kvalitetsskillnaden b, — by ar stokastisk oberoende mellan hushallen, med den
kontinuerliga sannolikhetsférdelningen g.” Sannolikheten for att ett tillfalligt
hushall foredrar operator 1 framfor operator 2 ges darmed av G(a; —a;) &

J927% g(x)dx. Jag antar att fordelningen ar symmetrisk om noll, det vill séga

g(a; —ay) = g(a; — ay) for alla a; — a,. Lat gy & g(0). Symmetri innebar att det ej
finns ndgon forvantad preferens for den ene eller andra operatoren.

Under individuell anslutning valjer hushallet operator 1 om b, — by < a, — a;.
Kollektiv anslutning innebér att hushallet delegerar beslutet om kabel-TV till en
representant for fastigheten, normalt hyresvarden eller styrelsen i bostadsratts-
foreningen. Priset p; som operator i tar ut per hushall och abonnemangsavgiften q;
som hushallen faktisk betalar dr inte med nodvandighet identiska under kollektiv
anslutning. En hyresvard som férhandlar pa hyresgésternas vagnar kanske tar ut
en mellanskillnad a; — p;. For att forenkla analysen antar jag att beslutsfattaren
vager in det individuella hushallets énskemal vid y + b; — a; + a(a; — p;), dar

a € [1,00). Sidovinsten a(a; — p;) som beslutsfattaren kan gora pa hushallet beror
pa om fastigheten &r ett hyreshus eller bostadsforening och konkurrensen pa
bostadsmarknaden. I en bostadsforening ar det naturligt att anta att alla sidovinster
betalas tillbaka till medlemmarna, sa @ = 1. Det storsta problemet for hushallen
uppstar sannolikt pa en illa fungerande bostadsmarknad dar hyresvardarna inte
behover ta sarskilt mycket hansyn till hyresgasternas onskemal, a ar hog, och kan
overprissatta kabel-TV, a; ar hog. For att forenkla analysen nagot, anta att a; = a +
Ap; under kollektiv anslutning. Mojligheten till 6verprissattning beror inte direkt

7 Den ekonomiska modellen tillhor alltsa klassen av stokastiska nyttomodeller (random
utility); se Anderson et al. (1992).



22

pa om man ansluter till operator 1 eller 2. Lat A € [0,1], vilket innebar att
sidovinsten ar hogre ju lagre ar operatorspriset. Andelen av priset den kollektiva
beslutsfattaren valtrar 6ver pa hushallens abonnemangsavgift ges av A och
paverkar incitamentet att valja ett lagt pris. Ju lagre ar A desto viktigare med ett lagt
pris fran operatoren. Anta vidare att a dr sa pass hogt att sidovinsten alltid ar

“ q; — a(a; — p;) den viktade abonnemangs-
kostnaden av att ansluta till operator i. Under kollektivt beslutsfattande valjer
hyresvérden eller styrelsen operator 1 endast om skillnaden i den viktade abonne-
mangskostnaden ar tillrackligt stor for majoriteten av hushallen: b, — by < z, — z;

for (f + 1) /2 eller fler hushall i fastigheten.

positiv, det vill sdga a; > p;. Definiera z;

Sannolikheten for att ett kollektiv av storlek k > 1 (dar k ar udda) véljer operator 1

ges av
k

Gm (Zz — Zl) Lot ZlmGs(zz - Zl)(l - G(ZZ — Zl))k .
+
=72

For att sdkra existens av jamvikt antar jag att G, / g,,, dr stigande dar

k—1
k! (G(x)(1 - G(x)))T
((k —1)/2)!)°

Im(x) &

ar sannolikhetsférdelningen 6ver medianhushallet. Notera att dven g,, ar
symmetrisk om noll.

Kostnaden for att kollektivt ansluta k hushall till kabel-TV ges av c(k) och beror
generellt pa storleken pa kollektivet. Ett naturlig antagande ar att enhetskostnaden
c(k)/k ar lagre for storre kollektiv. Dylika skalfordelar i kollektiv anslutning
uppstar till exempel genom att det ar billigare per installation att utfora flera
installationer samtidigt eller att operatoren endast behdver fakturera hela kollek-
tivet och inte det enskilda hushallet for sig. Operator 1:s forvantade vinst ges
ddrmed av

my = HGp (22 — 21)(p1 — c(k)/k),
med ett liknande vinstuttryck for operator 2.

Besluten tas i f6ljande ordning. Forst sétter de tva operatorerna samtidigt och
oberoende anslutningspriserna (p;, p,) for att maximera sin forvantade vinst. Sedan
bestimmer varje kollektiv oberoende vilken operatdr man ansluter till.
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A.2 Anslutningsformens roll

Operator 1 sdtter p; for att maximera sin forvantade vinst m; givet konkurrentens
pris p;. I optimum balanserar operatéren den marginella inkomsten av en pris-
okning mot den marginella kostnaden av att forlora marknadsandel:

G (22 = 21) = gm (22 — 21)(A + a(1 = A))(p1 — c(k)/k).

Lemma 1 Den unika symmetriska jamvikten p; = p; = p*(k) ges av

o 262((e - /2
P~ = At all =AY
Vinstmarginalen p* (k) — c(k)/k &r sjunkande i k, (A + a(1 — A)) och go.

Bevis: Jag visar fOrst att p* ar en jamvikt. Lat z* & a + Ap* — a(a + Ap™ — p*) och
satt p, = p”. Operator 1:s marginalvinst ges i sa fall av

M _ hg (2 G (2"~ 1) 1)/k)(A + a(l— A
I Im(z —21)(m—(791—0( )/k)A+a(l - )))
och

0%, _ _gm,(Z* —2z1) 0my

. d G (2" — z1)
2 = gnle —zm) ap,  9mC Z”(d(z*—zl><gm(z*—zl)>“>

dar jag har normaliserat med A + a(1 — A). Notera att 3%, /dp? < 0 for alla p; som
ger dmy/dp; = 0. Eftersom alla extrempunkter ar lokala maxima, dr operator 1:s
kontinuerligt differentierbara vinstfunktion strangt kvasikonkav. Man kan latt
verifiera att 0w, /dp; = 0 vid p; = p*, sd p; = p™ ar operator 1:s unika vinstmaxi-
merande pris givet p, = p*. Vid en liknande procedur kan man verifiera samma sak
for operator 2; p; = p; = p* dr en jamvikt. Det finns en enda symmetrisk jamvikt
eftersom forsta ordningens villkor har en enda symmetrisk 16sning.? Sista punkt ar
att karakterisera jamviktens egenskaper. Vinstmarginalen ar sjunkande i k:

p*(k+2)—

ctk+2)  2X((k+1)/2))°  k+1 ) B
k+2 _(k+2)!gO(A+a(1—A))‘k+2<p()_T>'

Att vinstmarginalen &r sjunkande dveni (4 + a(1 — A)) och gy, 4r uppenbart.m
A.3 Effekter pa konkurrensen

Vinstmarginalen ar ett matt pa konkurrensen pa marknaden; ju lagre vinstmarginal
desto hardare konkurrens. Eftersom vinstmarginalen sjunker i storleken pa

8 Det kan dven finnas asymmetriska jamvikter, p; # p;. En full karakterisering av mangden
jamvikter ligger emellertid utanfor uppdragets tidsram.
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kollektivet och priset 6kar i 6vervaltringsfaktoren A, maste p*(f) — c(f)/f <
p*(1) —c(D).

Proposition 1 Priskonkurrensen ar hardare med kollektiv anslutning av fastigheter
an med individuell anslutning av hushallen. Detta géller for hyresfastigheter saval
som bostadsrattsforeningar.

Kollektiv anslutning innebar att prissankningar blir mer l6nsamma for operator-
erna eftersom man vinner grupper av hushall i stéllet f6r enskilda hushall.
Efterfragans priselasticitet vid symmetriska priser ar

In O(A+a(l—A))p _klgo(A+a(l—A)p
Gy, (0) 26-2(((k — 1) /2)1)°

olp k) &

och den valkanda inversa elasticitetsformeln

pr—clk)/k 1
pr o k)

karakteriserar jamviktspriset. Efterfragan ar mera priskanslig under kollektiv
anslutning av fastigheten an individuell anslutning da priselasticiteten 6kar nar
kollektiven ar storre:

a(p,k+2)_k+2>1
opk) k+1~ 7

Ett sdtt att uppna ett battre pris pa marknaden &r att delegera beslutet om leveran-
tor till ndgon som bryr sig relativt mer om ett lagt pris dn en sjdlv. Det kan vara en
hyresvard som inte sjdlv kommer anvanda den tjansten man koper in. Men dven i
en bostadsrattsforening uppnar man samma sak om man valjer leverantor via
majoritetsbeslut. Majoritetsbeslut innebar i sjdlva verket att medianvaljaren bestam-
mer leverantdr. Om man rangerar alla hushallen i fastigheten efter storleken b, — by
pa kvalitetsskillnaden, utgdr medianvéljaren hushallet ”i mitten”. Ju storre fastighet
desto mindre bryr sig medianhushallet om kvalitetsskillnaderna. Eftersom g ar
symmetrisk om noll foljer det av stora talens lag att median b, — b; gar mot noll ndr
fastigheten blir tillrackligt stor.

Konkurrensen skulle alltsd ma bra av att operatorerna erbjod kollektiv anslutning.
Men kommer operatorerna tillhandahalla kollektiv anslutning nar bagge forlorar
pa det? Under plausibla forutsattningar: ja. Med skalfordelar i kollektiv anslutning
sitter operatOrerna i ett fingarnas dilemma dar det ar Ilonsamt f6r den enskilde att
erbjuda kollektiv anslutning oavsett vad den andra gor.
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Anta att bada operatorerna erbjuder individuell anslutning till priset p; > ¢(1).°
Operator 1 gor da forvantad vinst HG(p, — p;) (p1 — ¢(1)). Genom att erbjuda
kollektiv anslutning till samma pris gor operator 1 i stéllet forvantad vinst
HG,,(p; — z1)(p1 — c(f)/f). Nettovardet per hushall av att avvika till kollektiv
anslutning kan delas i tre:

Gm (P2 — 21)(c(1) = c(f)/f) + (G (P2 — 21)— G (P2 — P1))(P1 — (1))
+ (G (P2 — 1) — G(p2 —p1))(P1 — c(1)).

Pa grund av skalfordelar, det vill saga c(f) < fc(1), ar det billigare att erbjuda
kollektiv anslutning allt annat lika, vilket fangas av den forsta, positiva termen.
Sidovinster innebar att den kollektiva beslutsfattare d4r mer bendgen att hoppa pa
ett erbjudande fran operator 1 an det enskilda hushallet, vilket fangas av den andra,
icke negativa termen.'® Om medianhushallet till rdga pa allt 4r mer bendgen att
valja operator 1 &n 2 givet priset pa individuell anslutning, det vill sdga G, (p, —
p1) = G(pz — p1), ar det lonsamt for 1 att avvika. Om medianhushallet 4 andra
sidan ar mer bendgen att vélja 2, ar det i stdllet 1onsamt for 2 att avvika.
Skalfordelar och sidovinster innebar att det alltid ar 16nsamt att 6verga till kollektiv
anslutning om konkurrenten erbjuder kollektiv anslutning.!!

Proposition 2 Om kollektiv anslutning uppvisar skalfoérdelar, det vill siga c(f) <
fc(1), kommer operatorerna endast erbjuda kollektiv anslutning i jamvikt.

Aven Dana (2003) visar att konkurrensen blir hardare nir konsumenterna formerar
kopargrupper och anvander sig av kollektiv upphandling, dven i avsaknad av
koparmakt. Danas (2003) mekanism dr den samma som har: varje hushall delegerar
i realiteten beslutet om leverantor till ndgon som bryr sig relativt satt mer om priset
an en sjalv.? Dana (2003) antar att koparna kan binda sig till kollektiv upphandling
och berdr darfor inte huruvida leverantorerna har incitament att frivilligt erbjuda
kollektiv upphandling.

% Ingen operator kommer nagonsin att tjana pa att erbjuda bade kollektiv och individuell
anslutning. Lat z;; vara den viktade abonnemangskostnaden for kollektiv anslutning till
operator i. Om z;; > p; kommer aldrig nagon fastighet vilja att ansluta kollektivt till i
eftersom beslutsfattaren foredrar individuell anslutning till i. Det motsatta hander om

zip < p;. L knivsuddsfallet z;; = p; dr beslutsfattaren indifferent, men da véljer i den
anslutningsform som ger hogst forvantad vinst. Varje operator kommer vilja att erbjuda
endast ett kontrakt om det finns en liten fast kostnad av att multipla kontrakt.

10 Eftersom 0G,, (p; — 71)/0a = gn, (p; — 21)(ay — p1) = 0 och G, (p2 — 21) = G, (P2 — p1) fOr
a = 1, foljer det att G, (p, — z1) = G, (p; —py) forallaa > 1.

11 Operator 1:s forvantade vinst ar hogst HG,, (z; — p;) (p; — ¢(1)) eftersom man far kunder
endast om en majoritet av hushallen foredrar individuell anslutning. Férvéantad vinst &r
G (2, — z1)(p1 — c(f)/f) om 11 stéllet erbjuder kollektiv anslutning till samma pris.
Nettovinsten per hushall av att avvika till kollektiv anslutning &r minst G, (z, — z;)(c(1) —
c(F)/f) + (Gn(zz — 21)—Gn (22 — p1))(p1 — c(1)) > 0.

12 En mindre skillnad ar att medianhushéllet utgor beslutsfattaren héar emedan
genomsnittshushallet &r beslutsfattaren i Danas (2003) modell.



26

Eftersom bada operatorer endast erbjuder kollektiv anslutning kommer typen av
fastighet paverka konkurrensen. Hyresvardarnas efterfraga torde vara kansligare i
pris dn bostadsrattstoreningarnas. Hyresvardar fokuserar mer pa prisskillnader och
mojligheten att gora sidovinster (@ > 1) emedan bostadsrattsforeningar lagger
storre vikt vid kvalitetsskillnader da styrelsen sjalv kommer anvédnda tjansten

(@ =1).

Proposition 3 Konkurrensen ar hardare med kollektiv anslutning av
hyresfastigheter 4n med kollektiv anslutning av bostadsréttsforeningar.

Kabel-TV-bolagen skiljer sig at genom att erbjuda olika programpaket. I modellen
ger gy ett matt pa dylik produktdifferentiering. Hushéllens upplevda kvalitets-
skillnad b, — b; mellan de tva operatorerna sjunker nar g, okar. Efterfragan blir
kansligare for priset nar graden av differentiering sjunker. I gransen gy — oo ar
operatorerna helt likvardiga och konkurrensen sa intensiv att alla vinstmarginaler
férsvinner.

Proposition 4 Konkurrensen dr hardare ju lagre ar graden g, av produkt-
differentiering.

A.4 Effekter pa foretag, kunder och valfard

Sjunkande vinstmarginal gor att operatorerna forlorar pa kollektiv anslutning.
Fastighetsdgare tjanar satillvida kollektiv anslutning ger sidovinster. Effekten pa
hushallen ar oklar. Individuell anslutning ger hushallet konsumentdverskottet

CS() € y+b —p*(D)

nar det foredrar operator 1 framfor 2 (b; > b,). Under kollektiv anslutning av
fastigheten ges hushallets konsumentoverskott i stallet av
o1 f=3
(f = D12/ N Z (f =127
I(F—1—s) ' 2 I(F—1—s)
f_ls.(f 1—29)! & sl(f—1—19)!

s=m—

CS(f) ¥ y+ by a*(f).

Notera en viktig skillnad mellan individuell och kollektiv anslutning. Kollektiv
anslutning innebar att hushallet delegerar beslutet om kabel-TV-operator till en
kollektiv beslutsfattare. Delegering utgor en kostnad i de fall majoriteten av
hushallen féredrar en annan operator dn en sjalv. Notera dven att kostnaden av
delegering ar oberoende av vilken typ av fastighet man bor i: vid symmetriska
priser spelar eventuella sidovinster inte nagon roll for valet av operator. Genom att
subtrahera CS(1) fran CS(f) och ta foérvantningen over b, — by far man att
hushallets forvantade nettovarde av kollektiv anslutning ges av p*(1) — a*(f) — A
dar
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utgor den forvantade kostnaden av delegering och p*(1) — a*(f) ar hushallets
kostnadsbesparing vid kollektiv anslutning. Vilken av dessa effekter som
dominerar, beror bland annat pa hur differentierade de tva produkterna forvantas
vara och hur stor del av prisreduktionerna som hamnar i mellanhdndernas fickor
som sidovinster. Notera dock att om man lagger pa ett villkor om frivilligt deltag-
ande, kommer fastigheten acceptera kollektiv anslutning endast om kostnads-
besparingen dominerar for alla hushall i fastigheten; se Dana (2003) for en
ekonomisk analys med frivilligt deltagande.

Huruvida kollektivanslutning bor uppmuntras eller beivras beror pa hur man
vager ihop konsumenternas, foretagens och de kollektiva beslutsfattarnas intressen.
Definiera vélfarden som den viktade summan av forvantad konsumentoverskott,
sidovinster och operatorsvinster, k = 1, f:

W (k) = E[CS(k)] + (1 = p)(a”(k) = p*(k) + p*(k) — c(k)/k)

dar p € [0,1] utgor vikten som sido- och operatdrsvinsterna tillskrivs. Vinster ar lika
mycket viarda som konsumentoverskottet i fall p = 0. Konkurrenseffekter spelar da
ingen roll for valfarden eftersom de endast utgor en 6verforing mellan hushall och
operatorer nar marknadens storlek ar given. Om p = 1 bryr man sig endast om
konsumentoverskottet och ignorerar vinsterna. Valfardseffekten av kollektiv
anslutning kan delas in i fyra effekter:

(e —c(N/H+p* W) —c@ —p* () +c(N/) = p(a” () —p*(N) — A

I valet mellan kollektiv och individuell anslutning maste man balansera skal-
fordelarna (forsta termen) och vardet av hardare konkurrens (andra termen) mot
kostnaderna av sidovinster (tredje termen) och kostnaderna av delegering (fjarde
termen). Starka skalfordelar innebér att kostnadseffektivitet dominerar.

Proposition 5 Kollektiv anslutning dr samhallsekonomiskt optimalt om kollektiv
anslutning uppvisar starka skalfordelar.

En hog grad av produktdifferentiering i kombination med en illa fungerande
hyresmarknad ger upphov till en stark konkurrenseffekt vilket talar for kollektiv
anslutning. A andra sidan kommer 4ven sidovinsterna och kostnaden av delegering
vara hoga. For att se hur dessa paverkar valfarden, skriv om valfardseffekten av
kollektiv anslutning som skalférdelarna plus effekten pa abonnemangsavgiften
minus kostnaden av delegering;:

(1= p)(c(D) =N/ +p(p* (D) —a*(N) - A
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Proposition 6 Kollektiv anslutning dr samhéllsekonomiskt optimalt om kollektiv
anslutning uppvisar vissa skalfordelar (c(f) < fc(1)), medfor lagre abonnemangs-
kostnader (a*(f) < p*(1)) och graden av produktdifferentiering ar lag (A= 0).

A.5 Dynamiska effekter pa konkurrensen

Kollektiv anslutning av fastigheter leder till hardare konkurrens mellan befintliga
operatorer: den statiska effektiviteten okar. Samtidigt innebar kollektiv anslutning att
det blir lattare for en monopolist att behélla sin dominerande stillning pa mark-
naden: den dynamiska effektiviteten sjunker. Kollektiv anslutning ar ett trovardigt
satt for en etablerad operator att binda sig till att konkurrera hart mot nyetablerade
foretag, vilket kan racka for att skramma bort utmanare.

Anta att potentiella konkurrenter maste betala en fast kostnad L for att etablera sig
pa marknaden, men att monopolisten redan tagit denna kostnad. Om uppstarts-
kostnaden ar lag, L < n*(f) & H(p*(f) — ¢(f)/f)/2, spelar anslutningsformen
ingen roll eftersom det alltid ar 16nsamt for konkurrenten att etablera sig.
Anslutningsformen ar oviktig aven i fallet med hdga uppstartskostnader, L >
m*(1) € H(p"(1) — c(1))/2. Marknaden karakteriseras da av naturligt monopol. I
mellanfallet 7*(f) < L < n*(1) bryts monopolet om och endast om individuell
anslutning ar enda anslutningsform pa marknaden. Men eftersom det ar Ionsamt
for bada operatorerna att erbjuda kollektiv anslutning, blockeras intrddet. For att
underldtta nyintrdde pa marknaden borde alltsa Konkurrensverket forespraka
endast individuell anslutning. Kollektiv anslutning av fastigheter till kabel-
TV/bredband ar ett exempel pa ett vanligt dilemma for konkurrensmyndigheten: en
atgard som forbéattrar konkurrensen mellan befintliga foretag (hojer den statiska
effektiviteten) riskerar samtidigt forsvara for nya foretag att etablera sig pa
marknaden (sdnker den dynamiska effektiviteten).

A.6 Effekter pa kvaliteten

Analysen har sa langt utforts under antagandet av given kvalitet pa de levererade
tjansterna och att operatorerna endast konkurrerar i pris. I sjdlva verket konkur-
rerar bolagen dven i kvalitet vad galler programutbud, kapacitet, palitlighet och
kundservice. Hur paverkar kollektiv anslutning foretagens incitament att tillgodose
konsumenternas efterfraga pa kvalitet? Vilka ar foretagens incitament att utveckla
nya eller forbéttrade tjanster?

Hushallet antas uppleva nyttan y + b; + q; — a; av att vara ansluten till operator

i = 1,2, dér q; reflekterar kvaliteten pa den tjansten operatdren erbjuder. Kostnaden
att producera kvalitet beror pa vilken typ av tjanst som levereras. Kundspecifika
tjanster ar individuella och dsamkar operatoren kostnader i relation till mangden
abonnenter, ett exempel dr bredbandskapacitet,. Allminna tjanster, som kostnaden
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att utveckla nya TV-program eller tillhandahalla kundservice, ar oberoende av
antalet abonnenter.

Kundspecifika tjanster Operator 1:s forvantade vinst &r

My =HGp (23 — qz + q1 — 21)(p1 — (k) /k — qf/2)

ndr foretaget erbjuder kundspecifika tjanster av kvalitet g, till priset p; emedan
konkurrenten erbjuder tjanster av kvalitet g, till priset p,. Kostnaden vid att
erbjuda kvaliteten q; antas lika med g /2. Jag bortser fran eventuella skalfordelar i
kvalitet vid kollektiv anslutning. Som foérut balanserar operatoren den marginella
inkomsten av en prisokning mot den marginella kostnaden av att forlora
marknadsandel:

Gz =2+ a1 —21) =gn(Z — @2+ q1 —2)(A+ a(1 — A)(py — c(k)/k — qf/2)

emedan den optimala kvalitetsnivan hittas dar den marginella inkomsten av
kvalitetsokningen ar lika med marginalkostnaden:

Im(Z2 — @z + q1 — 21)(p1 — c(k)/k — q}/2) = G (2, — G2 + q1 — 21) 4.

Genom att multiplicera de tva forsta ordningens villkor hittar man den optimala
kvalitetsnivan?®

1
T = dval-4)

Allménna tjanster Operator 1:s forvantade vinst vid att erbjuda allmanna tjanster
av kvalitet g, till priset p; nar konkurrenten erbjuder tjanster av kvalitet g, till
priset p, ges av

= HGy(2z; — g2 + q1 — 21)(p1 — c(k)/k) — C qf /2.

Kostnaden vid att erbjuda kvaliteten g; antas lika med Cq?/2. I varje jimvikt med
identiska kvalitetsnivaer q;* = g;* = q"* dr operatdrernas prissattningsproblem
exakt det samma som i fallet dar kvaliteten ar givet. Det symmetriska jamvikts-
priset ges darfor av Lemma 1 dven hér. Det symmetriska jamviktsvillkoret for
kvalitet blir da

Hgn, (0)(* —c(k)/k) = Cq™.

13 Kvalitetsnivan géller oberoende av vilka jamviktpriser foretagen tar ut. Vid att substituera
qi = q; = q" ini forsta ordningens villkor for jamviktspriset hamnar vi tillbaka i exakt
samma analys som forut. Operatdrernas vinstmarginal ges av Lemma 1, men med
atskillnaden att marginalkostnaden hir &r c(k)/k + (¢*)*/2.
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Genom att substituera in vinstmarginalen fran Lemma 1 far man jamvikts-
kvaliteten'4

o 1 H
T = Ava(l-a)2C

Kvaliteten pa kundspecifika saval som allmanna tjanster beror ej pa
konkurrensforhdllandena pa kabel-TV-marknaden. Operatorerna har inga
incitament att snedvrida kvaliteten pa sina tjanster. Att marknadsmakt pa
produktmarknaden ej nddvéndigtvis innebar kvalitetsproblem ar valkant.
Resultatet uppstar har till f6ljd av att efterfrdgan beror pa z; — q;, det vill sdga
kvalitet och pris ar perfekta substitut, marknadens storlek &r konstant, och
foretagen ar symmetriska.

Imperfekt konkurrens vallar inte bekymmer for kvaliteten, men kollektiv anslut-
ning stéller fortfarande till problem. Den kollektiva beslutsfattaren bryr sig typiskt
satt mer om sidovinster och mindre om kvalitet 4n de enskilda hushallen. Under
kollektiv anslutning ar det darfor viktigare for operatorerna att konkurrera med
pris an kvalitet.

Proposition 8 Operatorerna spenderar for lite pa kvalitet under kollektiv anslut-
ning. Problemet forvérras ju saimre bostadsmarknaden fungerar, alltsa ju starkare ar
fastighetsdgarnas incitament till och mdjligheter att ta ut sidovinster.

A.7 Effekter av skalférdelar i upphandlingen

Vid valet av leverantor kan det vara tidkravande att bilda sig en klar uppfattning
om kvaliteten pd den tjanst som erbjuds. Den reella bredbandskapaciteten bestims
av kapaciteten i hela systemet och inte bara den lokala anslutningen. Mangden
avbrott paverkar hur mycket man uppskattar TV-sandningarna. Kvaliteten pa
kundtjansten bestimmer servicenivan, och sa vidare. Skalférdelar i upphandlingen
uppstar eftersom det &r mindre tidkravande att ett hushall hamtar in all relevant
information och distribuerar denna till de andra boende i fastigheten &n att
hushallen samlar in samma information var {or sig.

For att se hur skalférdelar i upphandlingen paverkar konkurrensen, anta att
fastighetsdagaren eller bostadsrattsforeningen observerar varje operators kvalitet g,
och g,, men att hushallen ej kan observera nagra kvalitetsskillnader. Under
kollektiv anslutning levererar foretagen kundspecifika tjanster av kvalitet g* och
allméanna tjanster av kvalitet ¢**. Under individuell anslutning levererar operator-
erna minimal kvalitet eftersom hushallen de facto inte har nagon betalningsvilja for
den. Ju battre uppfattning koparen har om kvalitetsskillnaderna desto hardare

14 Tillrdckliga villkor for existens av den symmetriska jamvikten &r q; € [0,Q], @ > q*" och C
tillrackligt hog.
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kommer foretagen att konkurrera i kvalitet. Skillnaden i valfard mellan kollektiv
och individuell anslutning ges av

(- /)Y’
A+ a(l - A)

c(1)—@+i(1

IBRET )—p(a*(f)—p*(f))—A+q*—(q*)2/2
nar foretagen konkurrerar i kundspecifika tjanster.'> Skalférdelarna i kollektiv
anslutning, operatdrernas vinstmarginaler, sidovinsterna under kollektiv
anslutning och kostnaderna vid delegering paverkas ej av att hushallen inte
observerar kvaliteten pa tjansterna. Men eftersom den forvéantade skillnaden i
kvalitet Okar, tillkommer ett argument i favor av kollektiv anslutning.

Proposition 9 Det samhallsekonomiska vardet av kollektiv anslutning kar med
skalfordelar i den kollektiva upphandlingen eftersom operatdrerna levererar
jamforelsevis battre kvalitet till kollektivt anslutna fastigheter.

A.8 Diskussion

All ekonomisk-teoretisk analys vilar pa forenklande antaganden. Nar dessa skiljer
sig namnvart fran hur marknaden ser ut ar det viktigt att analysera hur resultaten
kan tankas paverkas.

Analysen dr utférd under antagandet av endast ett eller tva aktiva foretag pa
marknaden och att det inte finns nagra systematiska skillnader mellan de tva: deras
produkter ar identiska (ex ante) fran kundernas perspektiv och de har samma
produktionskostnader. Dessa villkor ar sillan uppfyllda. I manga tatorter och sma
kommuner erbjuder endast ett bolag kollektiv anslutning av hoghastighetsbred-
band eller kabel-TV. Konkurrensen kommer i stéllet fran individuella anslutningar
som mobilt bredband eller parabolantenn. Asymmetrier komplicerar analysen, men
torde inte paverka analysens huvudslutsats att kollektiv anslutning leder till hard-
are konkurrens. Delegering innebar ett starkare fokus pa pris hos beslutsfattaren
oberoende av antalet foretag pa marknaden och hur likartade deras produkter ar.

Jag har antagit att varje foretag opererar med fasta prislistor, det vill sdga erbjuder
det samma, ej forhandlingsbara pris till alla potentiella kunder. Kunderna valjer
sedan leverantor pa basis av dessa priser. Fasta prislistor dr vanligast vad galler
individuell anslutning. Priserna till fastigheter ar dock ibland utfallet av for-
handlingar mellan kund och leverantor. Stora bostadsrattsfreningar eller
hyresvérdar har sannolikt storre makt att pressa priset dn enskilda hushall.
Mathewson och Winter (1996) visar i en ekonomisk-teoretisk modell att medlem-
marna i en kdpargrupp som utdver koparmakt betalar ett lagre pris an de som inte
ar medlemmar och handlar individuellt.

15 En likande analys kan goras under antagandet att foretagen erbjuder allménna tjanster.
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Storleken pa marknaden antas konstant: den samlade efterfragan pa kabel-TV eller
bredband ar oberoende av priset och kvaliteten. Antagandet om konstant mark-
nadsstorlek passar pa en mogen marknad dar det relevanta ekonomiska beslutet &r
vilken leverantor man ska vélja. P4 vaxande marknader vore det naturligt att tanka
sig att valet ibland star om man 6verhuvudtaget ska kopa tjansten. Hardare
priskonkurrens genom kollektiv anslutning torde leda till att marknaden vaxer
snabbare eftersom fler tjanar pa att installera kabel-TV eller bredband. Variabel
marknadsstorlek paverkar foretagens incitament att leverera kvalitet. Som ar vl
kant, kommer foretagens val normalt avvika fran det samhallsekonomiskt
optimala, under vissa villkor producerar man f6r hog och under andra villkor for
lag kvalitet (Tirole, 1986; Bjornerstedt, 2006). Valet av leverantor kan paverka hur
mycket man surfar pa Internet eller tittar pa TV. Delegeringskostnaden av kollektiv
anslutning 6kar om hushallen konsumerar mindre av en tjanst nér de ar kopplade
till en annan leverantor dan den de helst foredrar. Dessutom kan hushallens incita-
ment att kopa tillaggstjanster dandras beroende pa vilken leverantor de har. Om
man dr patvingad en kabel-TV operator som fokuserar pa sport kommer man
sannolikt inte vara sarskilt intresserad av tilldggstjanster som férdjupar sport-
utbudet.
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