Bruddet med den danske model kan blive dyrt

Barsen den 19 oktober 2023

Der er skrevet meget og i mange medier de seneste uger om Mette Frederiksens (S) planer om at
belgnne helt bestemte grupper offentligt ansatte med hgjere Ign. Planen er et brud med den danske
model, der har rgdder helt tilbage til 1899, og som bidrager til, at det danske arbejdsmarked er
fleksibelt pa trods af velfaerdsstatens stgrrelse.

Der er dog et aspekt, medierne ikke har diskuteret: Statsministeren risikerer at underminere den
vigtige koordination mellem arbejdsmarkedets partnere.

Baggrunden for det glemte aspekt er en dynamik, som blev forklaret for fgrste gang i 1988 af
svenskeren Lars Calmfors og hans engelske kollega John Driffill. Den sakaldte Calmfors- Driffill-
hypotese siger, at arbejdslgsheden vil vaere lavest, nar Isndannelsen enten er meget decentral eller
meget central, men klart hgjere, nar overenskomstforhandlinger og Iendannelse sker pa et
halvcentralt niveau. Argumentet for at have en form for central koordination er, at hvis
arbejdsmarkedet som helhed far for hgje lgnstigninger, underminerer man virksomhedernes
profitabilitet og deres internationale konkurrenceevne, og dermed stiger arbejdslgsheden.

Den dynamik kan fagbevagelsen og arbejdsgiverne tage hgjde for, nar de forhandler centralt: Begge
parter kan overskue de fulde konsekvenserne af Ignstigninger og tage dem med i forhandlingen for at
undga arbejdslgshed og problemer pa eksportmarkeder.

Argumentet for decentrale forhandlinger er, at hver virksomhed, fagforening og arbejdstager ogsa
forstar, at hvis Ignnen bliver for hgj, risikerer man sit eget job og virksomhedens overlevelse. Det
leegger ogsa lag pa Ignstigningerne og dermed arbejdslgsheden. Den veerste situation er
forhandlinger med steerke fagforeninger, der ikke koordinerer med hinanden.

De vil have incitament til at forhandle hgjere Ignninger, men uden at tage hensyn til, at deres
Ignstigninger fgrer til bade hgjere Ignkrav og hgjere omkostninger i andre dele af gkonomien.

Calmfors og Driffill indsa saledes, at staerke fagforeninger uden central koordination giver for hgje
Ignstigninger og arbejdslgshed, fordi de netop ikke internaliserer alle omkostningerne. Heri ligger en
overset fare i Frederiksens brud med den danske model. Nar statsministeren kalder det et Ignlgft pa
2500 kr. om maneden til udvalgte grupper, er det ikke bare klassisk politisk business cycle-adfeerd -
man bruger den gkonomiske politik til at kgbe stemmer. Det er ogsa en made at spille forskellige
dele af fagbevaegelsen ud mod hinanden pa og belgnne dem, der hjelper Frederiksen og hendes
regering mest.

Men konsekvensen bliver en opdelt fagbevaegelse, hvor de enkelte fagforeninger ikke laengere far
noget ud af at koordinere med hinanden og hjelpe med at beskytte det private erhvervslivs
konkurrenceevne. Bruddet med den danske model kan blive voldsomt dyrt pa sigt.
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