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”Produktivitet” ett ord
som lätt kan misstolkas
– Svar till Erik Ruist

harald edquist 

I min artikel ”Hur länge förblir IKT 
avgörande för svensk produktivitets-
utveckling?” i Ekonomisk Debatt 1, 2009 
använder jag mig av tillväxtbokförings-
metoden för att analysera produktivi-
tetstillväxten i den svenska ekonomin. 
Resultaten visar att givet den metod 
som används så var närmare 50 pro-
cent av arbetsproduktivitetstillväxten i 
Sverige under andra halvan av 1990-ta-
let hänförlig till IKT. Erik Ruist är, i sin 
replik i Ekonomisk Debatt 3, 2009, kritisk 
till mina slutsatser baserade på tillväxt-
bokföringsmetoden. 

Tillväxtbokföring är en metod för 
att dekomponera förändringen i föräd-
lingsvärde, och därmed också föränd-
ringen i produktivitet, i olika bestånds-
delar. Produktiviteten delas med hjälp 
av tillväxtbokföringsmetoden upp i en 
del som följer av mer och bättre pro-
duktionsfaktorer och en del som följer 
av andra faktorer som teknologisk ut-
veckling och förbättrad arbetsorgani-
sation (den sistnämnda kallas för total 
faktorproduktivitet, TFP, och mäts som 
en residual). Tillväxtbokföring förklarar 
däremot inte produktivitetens underlig-

gande drivkrafter. Det man beräknar är 
helt enkelt bidrag till produktivitetstill-
växten. I detta är Ruist och jag helt över-
rens (SOU 2008; Barro 1999).

Det Ruist däremot tycker är felaktigt 
är formuleringen ”Produktivitetstill-
växten i den svenska och amerikanska 
ekonomin har under 2000-talet således 
främst drivits av TFP-tillväxt” (s 37–38). 
”Produktivitetstillväxten” kan mätas 
som förändringen i arbetsproduktivitet 
eller TFP och syftar alltså inte enbart på 
arbetsproduktivitet, vilket Ruist antar. 
Min poäng är att 1995–2000 utgjorde 
TFP 29 respektive 27 procent av den 
årliga arbetsproduktivitetstillväxten i 
Sverige och USA, medan motsvarande 
siffror för 2000–05 var 55 respektive 
60 procent. TFP-tillväxten ökade alltså 
mer än arbetsproduktivitetstillväxten 
i relativa termer. Jag erkänner gärna 
att innebörden av ”produktivitetstill-
växten” i meningen ovan lätt kan miss-
tolkas. 
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