Ekonomer som hatar
kvinnor?

1 Det enda kinet konstaterar Katrine Kiel-
os att samtiden har blivit f6rférd av en
fiktiv tankefigur, den ckonomiska man-
nen, och resultatet har blivit ett allt an-
nat in lyckligt forhéllande.

Boken ir en feministisk kritik av
nationalekonomins grundliggande an-
taganden. Problemet med dessa, menar
Kielos, ir att de pa ett ensidigt sitt utgar
fran den manlige aktéren pa marknaden
som ideal och norm. Det dr han som ér
instrumentellt rationell, bara ser till sin
egen nytta och stir oberoende av andra
individer.! Dessa typiskt manliga karak-
tirsdrag och de traditionellt mansdomi-
nerade arbetsomriddena har med tiden
kommit att virderas hogst i samhillet,
medan de sirdrag som tillskrivits kvin-
nor, samt kvinnodominerade dominer,
enligt Kielos har virderas lagt eller ham-
nar helt utanfér den ekonomiska analys-
ramen.

Nir sambillet inledde flirten med
den ekonomiske mannen berovades
vara liv pd kirlekens virden eftersom
dessa tillhor kvinnans domin. Kielos
menar att vi i dag férhéller oss i allt ho-
gre grad till varandra, och till oss sjilva,
som kalkylerande egennyttiga individer
utan férméga att ge uttryck for verklig
empati. Vi dr fér upptagna med att gora
sex till en prisvird vara for att viga ta oss
an djupare kinslor och sitta vara stabila
preferenser i gungning. Forhallanden
blir nyktra affirsuppgorelser: Alskling
—du dr mitt hogsta egenintresse!

Den ensidiga analysramen har ock-

s gjort det svart att korrekt bedéma
ckonomiska fenomen, exempelvis pa
arbetsmarknaden. Enligt den ekono-
miska retoriken forvintas kvinnor och
min konkurrera fritt om jobben. Men
for att ta del av det som virderas hogt
i samhillet méste kvinnor i sjilva ver-
ket ritta sig efter den manliga normen.
Samtidigt forvintas de dgna sig 4t om-
sorg om familj och barn, dtaganden som
i den ekonomiska analysen uppfattas
som en oindlig naturresurs som inte be-
héver tas med i berikningen. I praktiken
leder det till en snedvriden konkurrens
mellan min och kvinnor. Den ridande
ekonomiska analysramen forsvarar dir-
med en korrekt forstielse av exempelvis
hindren fér arbetskraftsdeltagande och
yrkesval.

Men att t ex bérja rikna pd omsorg
skulle inte 16sa den djupare problemati-
ken. Aven om fler aktiviteter togs med i
den ekonomiska kalkylen skulle de for-
domsfulla grundantagandena om min-
niskans egennyttiga natur fortfarande
kvarstd. Att vidta politiska och sociala
dtgirder enbart genom ckonomiska in-
citament kan ge motsatt effekt mot vad
ckonomerna forvintar sig, menar Kiel-
o0s, och citerar Frey (1997) och Gneezy
och Rustichini (2000).

I korstdget mot den ekonomiska
mannen tar Kielos med oss genom en
mingd ekonomisk historia och samtida
nationalekonomisk forskning huller om
buller. Hon rér sig mellan Adam Smiths
1700-tal, Gary Beckers 1950-tal och da-
gens beteendeckonomi i samma kapitel.
Tyvirr innehaller texten bade sakfel och
har en populistisk och teatralisk fram-
toning. Kielos blandar dessutom girna
samman nationalekonomi som akade-
misk forskning och som slagtri for el-
ler mot politiska atgirder, utan att g in
pa hur den relationen ser ut eller bor se

1 Nigot som inte nimns i boken ir att beskrivning av den ckonomiska mannen historiskt
kan sigas vara ett ideal for en viss grupp av min, borgarklassens min, som kopte och silde pa

marknaden.
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ut. Nationalekonomer (forskare savil
som praktiker) fir dirmed en orittvist
stor del av skulden for dagens brister i
samhillet. Kielos attackerar ekonomen
som person. Han skiter i fattiga barn,
tycker att det ir rationellt och dirmed
legitimt att bomba storstider med kiirn-
vapen och skidmtar ofta om hur fint det
ir for ekonomin att skicka sin mamma
till dlderdomshemmet. Ett av hans mest
utmirkande drag ir vidare en total ofor-
maga till sjilvkritik.

Det kan verka litt att avfirda Kielos
bok som bestiende av ovetenskapliga
trassligheter och grundlésa pihopp.
Men trots sakfelen, férenklingarna och
den populistiska tonen dr bokens bre-
dare diskussion om dmnets grundanta-
ganden vil vird att ta pa allvar.

Sjilvkritik 4r knappast en del av
utbildningen inom nationalekonomi.
Nir forfattarna till denna bokrecension
laste kurser pd grund- och forskarut-
bildningen forekom inte nigon kritisk
diskussion av dmnets grundliggande
teoretiska och analytiska ramverk. Som
studenter fick vi bilden av en positiv
vetenskap (i vetenskapsfilosofisk me-
ning), en beskrivning av samhillet sa-
som det ir, bestdende av virdeneutrala
bedémningar som kan anvindas for att
formulera och utvirdera politik. Alltfér
sillan diskuterades om nationaleko-
nomin verkligen var virdeneutral eller
ens kan vara det och i vilka samhilleliga
kontexter det grundliggande analytiska
ramverket utgér en relevant metodolo-
gisk verktygsldda. Det verkar inte finnas
ett stort intresse for att debattera dessa
fragor, vare sig pa lirositena eller i sam-
hillsdebatten.

Kielos nimner beteendeckonomin
som ett lovande inslag. Men beteende-
ckonomi har inte inkluderats i minga
utbildningar i landet. Den har ocksi
kvar flera grundantaganden, sisom det
om den nyttomaximerande individen.
Trots att (delar av) nationalekonomisk
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forskning i dag alltsd kan sigas vara 6pp-
nare gentemot andra discipliner ir detta
ingen bra forevindning for att undvika
en bredare diskussion av de grundlig-
gande pusselbitarna.

Lars Calmfors (2009) papekade att
den 6kade dmnesspecialiseringen inom
forskningen ger mindre tid &t de stora
perspektiven. Han sdg bl a en losning
i en breddad doktorandutbildning. Vi
skulle ocksd uppskatta en bredare in-
omvetenskaplig diskussion och ett mer
aktivt deltagande i samhillsdebatten,
exempelvis kring de frigor som lyfts i
Dert enda koner. Hur péverkar de ekono-
miska antagandena och det ckonomiska
sprikbruket valet av forskningsfrigor
och tolkningen av resultat? Ar nytto-
funktionen en bra utgingspunkt nir
vi ska beskriva och analysera exempel-
vis kirleksrelationer eller vanlig med-
minsklighet? Ar det rimligt att jimfora
minskliga beteenden med fysikaliska
lagar? Vad betyder egentligen egennytta
om allt beteende per definition ir egen-
nyttigt?

Det enda kiner kan vara lisvird om
du som ckonom vill héja pulsen eller
dterkoppla till funderingar du kanske
hade under grundutbildningen. Fér den
som ir ute efter en lugnare lisupplevelse
om dmnets grundteser finns emellertid
ménga andra sakligare texter med lik-
nande kritik. Ett exempel dr en artikel av
Nancy Folbre och Julia Nelson (2000),
”For Love of Money - Or Both?”; ett
annat dr boken Economic Analysis, Mo-
ral Philosophy and Public Policy av Daniel
Hausman och Michael McPherson
(2006).
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