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Innan Donald Trump gav sig in i politiken var han känd främst som en framgångsrik företagsledare. I 

böcker med namn som ”How to get rich” och ”Surviving at the top” delade han med sig av sina 

erfarenheter kring hur man lyckas i affärer och i livet i allmänhet. En särskilt omtalad passage finns i 

boken ”Think big and kick ass” från 2007. Trump formulerar där sin syn på tanken att en bra 

affärsuppgörelse innebär att båda parter vinner: ”Det där är en massa skitsnack. I en bra affär vinner 

du – inte den andra sidan. Du krossar din motståndare och får något bättre för dig själv”. 

Passagen uppmärksammades av den amerikanska journalisten Dylan Matthews kort efter att Trump 

2016 valdes till president första gången. Matthews bestämde sig då för att läsa de tolv (!) böcker som 

Trump gav ut innan han gav sig in i politiken. En slutsats blev snabbt tydlig: Trump ser ekonomin som 

ett nollsummespel där någon kan vinna endast om någon annan förlorar. 

Medan nationalekonomer ser marknaden som en arena för avtal som båda parter vinner på, ser 

Trump alltså marknaden som en tävling. En tävling där vinst säkras genom att krossa motståndaren. 

Kanske gör denna insikt att det blir något lättare att förstå Trumps besynnerliga handelspolitik, som 

bygger på idén att länder som exporterar mer till USA än vad USA exporterar till dem, på något sätt 

har vunnit på USA:s bekostnad. Men som så gott som alla ekonomer i hela världen påpekar just nu 

motsatsen: Det faktum att andra länder är beredda att förse USA med exempelvis kaffe, kläder och 

frukt i utbyte mot amerikanska dollar är naturligtvis något som USA:s president borde vara tacksam 

för. 

De som framför allt drabbas när USA bygger tullmurar och drar sig ur världshandeln är amerikanska 

konsumenter. Om övriga länder i detta läge har vett att sitta still i båten, kan de handla lite mer med 

varandra och lite mindre med USA – tills Trump inser sitt misstag. Tyvärr är risken nog stor att 

Trumps tokigheter sprider sig. Idéerna om marknaden som ett nollsummespel har Trump nämligen 

inte skapat på egen hand. De kommer från vänstern. 

Kritik mot handel och marknadsekonomi har länge varit vänsterns specialitet – inom akademin, på 

kultursidorna och i politiken. Här dyker nollsummetänkandet upp igen. Trump oroar sig för 

handelsbalansen, det vill säga utflödet av dollar som betalning för andra länders exportvaror. I 

vänsterns frihandelskritik framhålls ofta andra sidan av samma mynt, nämligen att fattiga länder 

exporterar sina varor och enbart får dollar i utbyte: dollar går ju inte att äta! I båda fallen grundas 

kritiken i en skepsis mot idén att en handelstransaktion kan vara gynnsam för båda parter. I båda 

fallen missas det avgörande: USA importerar kaffe för att de inte kan odla tillräckligt mycket själva. 

Andra länder exporterar kaffe för att de för exportintäkterna kan köpa annat de värderar och har 

svårt att tillverka själva. 

Länge var det vänsterns kritik av de globaliserade marknaderna som dominerade frihandelsdebatten 

i västvärlden. Särskilt tydligt var detta under åren som föregick den senaste vågen av högerpopulism i 

västvärldens demokratier. Attac-rörelsen bildades i Frankrike 1998 och spred sig snabbt, inte minst 

till Sverige där den snabbt fick stort genomslag. Rörelsens medlemmar kritiserade den ekonomiska 



globaliseringen för att den skedde på rika länders villkor, och de förordade en skatt på internationella 

valutatransaktioner, den så kallade Tobin-skatten. En ofta återkommande slagpåse var den så kallade 

Washington consensus, en samsyn som fanns i och kring Världsbanken om att fattiga länder borde 

liberalisera sin handel och avreglera sin ekonomi. 

En bit in på 00-talet tappade vänsterns globaliseringskritik momentum. Många tyckte sannolikt att 

USAs invasion av Irak 2003 var viktigare att protestera mot. Kanske spelade det också viss roll att den 

ekonomiska globaliseringen fortsatte och visade sig ha helt andra effekter än vad vänstern varnade 

för: välstånd och hälsa förbättrades i fattiga länder. Andelen av jordens befolkning som lever i 

absolut fattigdom minskade stadigt, från nästan 40 procent på 1990-talet till 9 procent 2024. 

Utvecklingen var särskilt stark i Kina, men även med Kina borträknat har andelen minskat från 29 

procent 1990 till 11 procent 2022. 

2021 publicerades en studie som visade att till och med det avskydda Washington consensus hade 

stärkt reformländernas ekonomiska utveckling inom fem till tio år. Tyvärr har den positiva 

utvecklingen för fattiga länder de senaste decennierna hamnat i skymundan. Vänsterns 

argumentation kring att globaliseringen skulle vara dålig för världens fattiga har numera överröstats 

av en populistisk och protektionistisk höger som är minst lika kritisk mot globaliseringen, men istället 

torgför budskapet att den är dålig för de rika länderna. 

I grunden är det samma olycksaliga nollsummetänkande, en ovilja att se att handel på en marknad 

skapar vinster för både köpare och säljare. 

Det värsta som kan hända nu är att Trumps galenskaper sprider sig till andra länder. Tyvärr har 

vänsterns ihärdiga marknadskritik sannolikt gjort oss sårbara för retorik som bygger på 

nollsummetänkande. Det finns en ironi i detta, eftersom arbetarklassen ingen annanstans har fått 

större förbättringar än i västvärldens kapitalistiska, frihandelsvänliga marknadsekonomier. Det vore 

bra om fler inom vänstern konstaterade detta och tydligt övergav synen på handel som ett 

nollsummespel. Nu vore ett bra tillfälle. 
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