”Kvalitet eller rattvisa blir vart val 1 varden”.

Regeringens skattehojningsmodell klarar inte av att tillgodose vart behov av skola, vard och
omsorg, menar Assar Lindbeck
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Den totala tillgangen pa utbildning, vard och omsorg kommer inte att motsvara medborgarnas
behov om vi fortsatter tro pa skatter som enda finansieringsform. Med skatter far vi rattvisa pa en
lag niva. Med andra finansieringsformer som komplement far vi stérre totalkonsumtion till priset
av Okad orattvisa. Onskemalen om kvalitet och rattvisa kommer att visa sig oférenliga, menar
professorn i nationalekonomi Assar Lindbeck.

Nar inkomsterna stiger i utvecklade lander okar efterfragan betydligt mer for personliga tjanster
an for konsumtionsvaror i allmanhet. Det galler inte minst skola, vard och omsorg — sa kallade
humantjanster (enligt en allt vanligare internationell beteckning). Med andra ord, i samhallen
med hoga inkomster finns det stor betalningsvilja for sadana tjanster. Men trots detta har det
visat sig allt svarare att finansiera dem.

Bakgrunden till dessa svarigheter ar numera valkand. Nar det galler skola och vard
sammanhanger svarigheterna med att tjansterna ar arbetsintensiva, och att mojligheterna till
rationaliseringar med hjalp av maskiner och ny teknik i regel ar begransade jamfért med
industrin. Samtidigt foljer I6nerna pa lang sikt i stort sett industrins l16neutveckling, med 6kade
kostnader som resultat ("Baumols Lag"). Inom sjukvarden ar mojligheterna storre for
fortgaende forbattringar av produktiviteten, framfor allt genom nya mediciner och forbéattrad
operationsteknik. Men som vi vet tar sig sddana forbattringar ocksa uttryck i standigt okade
mojligheter att behandla halsoproblem som man tidigare inte kunde gora nagot at, vilket
ytterligare okar efterfragan pa sjukvard.

Nu rader det stor enighet i praktiskt taget alla lander om att tjanster av detta slag bor vara relativt
jamnt fordelade. 1 praktiken har det lett till att tjansterna i huvudsak skattefinansieras. Fragan ar
da hur man skall klara de allt storre finansieringskraven i framtiden mot bakgrund av den
stigande efterfradgan och de dkade produktionskostnaderna. Nar man diskuterar den fragan ar det
viktigt att skilja mellan ett kortsiktigt och ett mer langsiktigt perspektiv. Med det senare syftar
jag da pa ett par eller nagra decenniers sikt.

En mojlighet att klara finansieringen pa kort sikt ar naturligtvis att politikerna haller igen pa
andra offentliga utgifter, som i dag utgér mer an tva tredjedelar av den offentliga sektorns totala,
utgifter i Sverige. Det forutsatter framfor allt att man satter stopp for de skenande
transfereringsutgifterna, sarskilt utbetalningarna i olika socialforsakringssystem - inte minst nér
det galler fortidspension och sjukpenning. Da uppnar man namligen en "dubbel” effekt pa de
offentliga finanserna: utgifterna minskar samtidigt som skattebasen okar nér fler forsorjer sig pa
arbete i stéllet for pa bidrag och forsakringsersattning.

Skenande transfereringar har gjort det svarare bade att klara statens traditionella ("klassiska")



funktioner - sasom polisskydd och rattssakerhet - och att finansiera vard, skola, omsorg. Med
undantag for pensionsreformen har annu inte mycket gjorts at de skenande utgifterna for
inkomsttransfereringar.

Men det finns ocksa gott om indikatorer pa att lakare, skéterskor, larare och andra
yrkesspecialister tvingas anvanda en helt oproportionerlig del av sin tid till administrativa
uppgifter ("0veradministration”), och att detta tranger undan tid for direkt kundkontakt.
Konkurrens, inklusive fri etablering for nya tjansteproducenter, &r en standardmetod att bekdampa
sadan ineffektivitet i andra sektorer, samtidigt som produktionen da ocksa battre anpassas till
konsumenternas énskemal.

Det &r bara genom att tillata konkurrens och nyetablering som vi kan ta reda pa om den metoden
fungerar ocksa nar det galler utbildning, vard och omsorg. De férdelningsargument som ibland
anfors mot experiment pa det har omradet ar inte sa allvarliga eftersom det gar bra att kombinera
konkurrens (och valfrinet) med fortsatt skattefinansiering - genom att lata skattemedel ga till den
producent som den enskilde individen sjalv valt. Ett valkant exempel ar den skolpeng som redan
existerar.

| princip finns det alltsa goda méjligheter att frigcra resurser for 6kad produktion av
humantjanster - dels via omprioriteringar inom den totala offentliga budgeten, dels genom
omorganisation och rationaliseringar inom produktionen av humantjénster. Det vore

naturligt att vidta sddana atgarder innan man fattar beslut om skattehdjningar eller nya
finansieringsformer. Men pa lang sikt ar det troligt att sadana atgarder inte racker till. Vi far
rakna med att Baumols Lag fortsatter att successivt driva upp kostnaderna, &ven om 6kad
konkurrens och ny informationsteknologi kan komma att ddmpa kostnadsutvecklingen, samtidigt
som efterfragan pa humantjanster fortsétter att 6ka. Vad gor vi da? Ska vi fororda hojda skatter
pa lang sikt?

Problemet med hoga skattesatser ar, som vi vet, att de slar en bred "kil" mellan vad foretagen
betalar for att sysselsatta en person och vad denna sjélv far behalla. Den privatekonomiska
avkastningen av arbete blir lagre an den samhéllsekonomiska avkastningen. Mera konkret
uttryckt: ersattningen (efter skatt) minskar for forvérvsarbete, utbildning, byte av jobb, byte av
bostadsort, befordran, och sa vidare. Erséttningen av vanligt arbete minskar ocksa i férhallande
till svartjobb och byte av tjanster. Allt detta leder till samhallsekonomiska forluster eftersom
skattekilarna lockar enskilda individer att 4gna sig at annat &n vad de ar bast pa. Tandlakaren
borrar brunn vid sitt sommarhus i stéllet for att borra tander; och kirurgen opererar segelbaten i
stéllet for patienter.

Snedvridningen &r annu storre nar det galler 1ag- och medelinkomsttagare. Fér dem &r skillnaden
i dag ofta mycket liten (eller till och med negativ) mellan vad individen far nar han eller hon
arbetar respektive lever pa kontantbidrag. Det r en del av forklaringen till att mer an 20 procent
av befolkningen i forvarvsarbetande alder i dag lever pa kontantbidrag av olika slag.

Det var just insikter av detta slag som lag bakom "arhundradets skattereform" i Sverige 1990-91.
Som vi vet har den dock i inte obetydlig utstrdckning urholkats sedan dess. Ekonomisk analys
visar ocksa att ju hogre skattesatserna &r i utgangslaget, desto storre blir den samhallsekonomiska



kostnaden av ytterligare skattehdjningar.

De som forordar ytterligare hojda skatter som metod att finansiera humantjanster kan kanske
hévda att ett rikt samhélle som vart har rad med stora samhallsekonomiska forluster i samband
med hdga skattesatser. Men da bér vi ocksa komma ihdg att Sverige i dag inte ar lika rikt i
forhallande till andra utvecklade lander som vi var for nagra decennier sedan. Den ekonomiska
efterslapning som vi rakat ut for under de senaste decennierna, matt som BNP
(bruttonationalprodukt) per person, har bara hamtats igen i mycket begrénsad utstrackning i
samband med aterhamtningen fran den djupa lagkonjunkturen under férsta hélften av 1990-talet.

Anhangare av hojda skatter kan ocksa peka pa att ytterligare utbyggd barnomsorg och
aldreomsorg stimulerar arbetsutbudet (matt i timmar) - i praktiken i huvudsak bland kvinnor. Det
bidrar naturligtvis till att forklara varfor forvarvsverksamheten ar relativt hog bland kvinnor i
Sverige. Men nar det géller de andra just namnda negativa effekterna pa arbetsutbudet kan man
inte rakna med sadana motverkande effekter.

Man kan ha olika mening om var en rimlig grans ligger for skattenivan i Sverige. Man kan ocksa
gora olika beddmning av lampligheten av att komplettera skattefinansieringen med andra
finansieringsformer. Jag syftar da i forsta hand pa avgifter (som vi i dag har exempelvis for
lakarbesdk och lakemedel), obligatoriska eller frivilliga forsédkringspremier, eller obligatoriskt
sparande pa sarskilda konton (som i det nya pensionssystemet).

Men om vi tar kategoriskt (principiellt) avstand fran 6kad anvandning av sadana
finansieringsformer hamnar vi till slut i en situation dar det blir om6jligt att tillgodose
medborgarnas onskemal om fler och battre humantjanster. Anledningen ar naturligtvis att
fortsatta skattehdjningar for eller senare kommer att anses som alltfor aventyrliga ur
samhallsekonomisk synpunkt - vilket enligt mangas (inklusive min) bedémning &r fallet redan i
dag.

Den totala tillgdngen pa utbildning, vard och omsorg kan darmed i sjélva verket bli mindre &n
om vi accepterat nya, kompletterande finansieringsmetoder - sasom just avgifter, obligatoriska
och frivilliga forsakringar och obligatoriska sparkonton for humantjanster. Sadana
kompletterande finansieringsformer gor det nd&mligen mojligt for folk att uttrycka sin
betalningsvilja for ytterligare konsumtion av humantjanster.

Men det & mycket mojligt att fordelningen av denna stdrre totalkonsumtion av humantjénster
skulle bli mera ojamnt fordelad &n den mindre totalkonsumtionen vid fortsatt skattefinansering.
Man kan alltsa tvingas att vaga en storre totalkonsumtion av humantjanster, i samband med
kompletterande finansieringsmetoder, mot en mindre men jamnare férdelad konsumtion vid
fortsatt exklusiv skattefinansiering.

Sammanfattningsvis: hoten mot den framtida konsumtionen av humantjanster kommer inte fran
elaka personer, som missunnar folk sadana tjanster. Pa kort sikt kommer hoten framst fran
skenande transfereringsutgifter och 6veradministration (ineffektivitet) i den offentliga sektorn.
De akuta uppgifterna ar alltsa att reformera transfereringssystemen och att organisera om
tjansteproduktionen.



Pa lang sikt kommer hoten fran grundlaggande samhélls-ekonomiska mekanismer, sasom
Baumols Lag, och svarigheter att vélja mellan finansieringsalternativ med olika effekter pa
samhallsekonomisk effektivitet, total tillgang pa humantjanster och fordelningen av dessa.

For att inte behdva handla i panik om ett eller ett par decennier finns det anledning att redan i
dag inleda en debatt om alternativa framtida finansieringsformer for att kunna tillgodose
medborgarnas onskemal om okad kvalitet i skola, vard och omsorg. Kanske kan man genom en
sadan debatt ocksa riva ned en del ideologiska och politiska barriarer som i dag forhindrar en
reformering av organisation och finansiering pa dessa viktiga omraden.

Assar Lindbeck



