NAGRA SYNPUNKTER PA FORSVARET

Av Jonas Nordenson

Det ir en foga tilltalande uppgift att ligga rent
ekonomiska synpunkter pa landets forsvar. For-
svaret tjanar ju syften, om vilka vi ogirna kopsla:
virnandet av vir frihet och vart oberoende. Det
kan synas som om ett lands forsvarsmakt borde
vara given med de krav pd yttre trygghet, som
stillas. Den faktiska utformningen av forsvaret
skulle d& bli beroende pé strategiska och taktiska
overviaganden, p& de utrikespolitiska konjunktu-
rerna etc., medan daremot de ekonomiska Gver-
viagandena skulle inskrinka sig till en ur ekonomisk
synpunkt sa rationell och effektiv organisation som
mojligt. S& torde dven forsvarsfrigan till en viss
grad gestalta sig for stormakterna. De ekonomiska
konsekvenserna av att ett visst forsvar uppritthilles
pikalla forvisso dven {or dem uppmirksamhet. Men
de dro sillan avgorande for besluten om forsvars-
maktens storlek och organisation. De krav pa yttre
trygghet, som landets medborgare stilla, skola i
forsta hand fullt tillfredsstillas.

Riskerna for ett litet land.

For en liten nation ir liget visentligt annorlunda.
Riskerna for angrepp avtaga icke med landets och
befolkningens storlek, kanske snarare tvirtom. Ej
heller star storleken av den forsvarsmakt som kri-
ves for att skapa en viss grad av trygghet i propor-
tion till den ekonomiska birkraften i ett land. Den
forsvarsborda, som landet skall pataga sig, kan
under sddana forhdllanden icke blott bestimmas
av trygghetsonskemdlen, utan overviganden om
landets ekonomiska birkraft maste komma att spela
en central roll i forsvarsdiskussionen.

Nir vi tanka pa forsvarsbordan associera vi den
i allmdnhet med skattebordan nu eller i framtiden.
Det torde vdl dock numera vara allmint vedertaget
att forsvarsutgifternas liksom ovriga statsutgifters
betydelse for samhillsekonomien icke uttommande
kan forklaras med hinvisning blott till de olika
anslagens storlek och betydelse i riksstaten. Ana-
lysen maste foras i s. k. realekonomiska termer,
d. v. s. den fraga, som i forsta hand skall stillas,
ar: i vilken utstrickning kriver uppritthallandet
av t. ex. ett visst forsvar att produktivkrafter tagas
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i ansprék och vad kunna dessa eljest anvindas ti]‘l‘.’
Férst i andra hand bér frigan, hur stora statsutgif-
terna bli och vilka skatter de fora med sig, behand-
las.

En dylik realckonomisk granskning av statsbud-
getens olika poster ger vid handen, att de ej alla
iro av samma art ur samhillsekonomisk synpun'kt.
Vissa skattefinansierande statsutgifter, t. ex. social
utgifter av typen folkpensioner, barnbidrag etc..
innebiira blott en overfiring av penninginkomster
fran en samhillsgrupp till en annan. Dessa postex.'
dro dirfor icke uttryck fér att staten direkt tar 1
ansprik nigon del av landets produktiva resursers
blott att den paverkar inkomstfordelningen. U‘g‘“f‘
ter for avloning av forvaltningens dmbetsmén, for
skolor, sjukhus och vigar o. s. v. dro ddremot ut-
tryck for att staten disponerar over produktivk}'af
ter for bestimda dndaméal. Men i vilken utstrick-
ning skall detta betraktas som en borda for folk:
hushéllet? For att besvara den frigan ku{lna vi
gora bruk av en gammal men tyvirr ofta m{ssbru-
kad distinktion mellan »produktivay och »mpro-
duktivay utgifter.

Till de férra rikna vi nu sidana utgifter, som
omedelbart eller i framtiden kunna hoja samhills-
medlemmarnas levnadsstandard. Hit héra darfor
statens och kommunernas utgifter for bl. a. skolor,
sjukhus och vigar. Men till de simproduktivay
riknas utgifter for forvaltning, rdttsvdsen och for-
svar, emedan de icke kunna anses direkt bidraga
till samhillsmedlemmarnas individuella levnads-
standard utan tillfredsstilla vissa kollektiva behov.

Det ligger givetvis en mycket stor fara i att an-
viinda uttryck som sproduktivay, »improduktivas,

»levnadsstandardhéjande» resp. ssinkande» och
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dylikt. De ge ju litt intrycket av att man ocksa
gor en virdering av de olika behov, som utgif-
terna avse att tillfredsstilla. Nagon eftertanke siger
dock genast, att de utgifter, som hir karakteriseras
som yimproduktiva», tillfredsstilla behov av mycket
hog angeligenhetsgrad. Utan ett ordnat rittsvisende
skulle niringslivet mycket snart bli desorganiserat.
Férvaltningen dr nodvindig for att vart komplice-
rade sambhiille éver huvud taget skall kunna fun-
sera. Forsvaret ger oss de forhoppningar om trygg-
het och oberoende, utan vilka var relativt higa
materiella levnadsstandard skulle vara av ringa
eller intet virde. Men detta hindrar icke att vi stin-
digt komma att striva efter att bringa ned den del
av véra resurser, som ga till »improduktivay dnda-
mal. Ingen vettig minniska kidnner vil nagon dju-
pare tillfredsstillelse Gver att t. ex. statens och
kommunernas forvaltning ta i ansprak allt mer
arbetskraft. Framging for strdvandena att sakra
viirldsfreden skapar forutsittningar for att minska
vira forsvarsutgifter. Enighet rader helt visst om
att dylika mdojligheter nirhelst de yppa sig tack-
samt bhora utnyttjas.

En borda for Jolkbushidllet.

En annan instillning ha vi till de »produktivas
utgifterna. Meningsskiljaktigheter kunna helt visst
rada om for vilka grupper och pa vilka vigar vi
bira striva att hija levnadsstandarden. Ingen fér-
nekar vil dock att t. ex. forbittrat skolvisende och
utvidgad sjukvard dro viktiga inslag i en hajd lev-
nadsstandard. 1 princip vilja vi i storsta mijliga
utstrickning anviinda védra knappa resurser for att
tillfredsstilla individuella minskliga behov. For-
svarsutgifterna mdste mot bakgrunden av denna
vir instillning till storsta delen betraktas som en
ckonomisk borda for folkhushdllet. Kraven pa att
produktiva resurser skola avdelas for forsvarsinda-
mél ha vi icke frivilligt rest, utan de harréra ju i
sista hand fran de krafter och omstindigheter, som
alltjimt gora vir tillvaro som oberoende nation
osiker. Analogien med det inre rittsvisendet dr har
fullt tydlig.

Det har inledningsvis framhallits att for ett litet
folk som det svenska dr det icke mojligt att med
ctt eget forsvar skapa den grad av trygghet, som vi
i och for sig skulle 6nska oss. Orsaken hirtill dr ju
vira knappa resurser i forhillande till de krav pa
dem, som ett fullt tillfredsstillande forsvar skulle
stalla. Men hur skall man di i en konkret situation
komma fram till en riktig uppfattning om hur
stora »improduktivay utgifter vdr ekonomi kan
hira? Det har redan framhallits, att frigan icke

kan besvaras genom hinvisning till den statsfinan-
siella situationen. Vir sekonomiska barkrafts be-
stimmes principiellt av den inskrankning av mojlig
levnadsstandard, aktuell eller framtida, som befolk-
ningen kan och vill underkasta sig for att fristilla
produktionsresurser fir simproduktivay forsvars-
andamdl. Dirmed ir ocksd sagt, att icke blott lan-
dets produktionsformiga och levnadsstandardens
héjd utan ocksa psykologiska faktorer spela in. Lika
uppenbart som det ir att man icke i ett demokra-
tiskt land som Sverige kan pressa ned levnadsstan-
darden for stora grupper till ett fysiologiskt exi-
stensminium, lika klart ir det icke minst med
krigstidens erfarenheter i minnet, att de resurser,
som nu dgnas forsvaret, snabbt skulle kunna mang-
dubblas om det yttre trycket skade och dirmed det
psykologiska utgangsliget fordndrades.

En belysande illustration till att ett lands seko-
nomiska bérkrafts, uttrycket fattat i vid bemirkelse.
ir psykologiskt bestimd och dirmed i hog grad av
relativ karaktir ger ett studium av de ekonomiska
efterkrigsproblemen i Europa. De krigshirjade lin-
derna ha sttt infor den dubbla uppgiften att bygga
upp en under kriget forstird och nedsliten produk-
tionsapparat och att omedelbart tillfredsstiilla
konsumtionshehoven hos en befolkning, som under
kriget fatt sin levnadsstandard hért pressad och
dirfor hade stora eftersatta behov vid krigsslutet.
Resurserna ha icke riickt till att tillmotesgd bada
dessa krav. Samtidigt har genom krigshandlingar-
nas upphirande det psykologiska liget inom resp.
linder ofta radikalt férindrats. Det har for de
styrande helt enkelt icke varit majligt att dven
fortsitiningsvis liksom under kriget pressa levnads-
standarden for att med egna resurser bygga upp
produktionsapparaten. Man skulle di ha riskerat
att den fundamentala lojaliteten mot samhillet frin
stora samhillsgrupper kunde ha gitt forlorad. Den
sekonomiska birkraftens har icke varit tillricklig
for att de olika linderna utan hjilp skulle kunna
genomfora de nidvindiga dteruppbyggnadspro-
grammen. Detta dr ju den socialpsykologiska eller
om man sa vill politiska bakgrunden till de ameri
kanska hjilpprogrammen.

"Konjunktu ranpassning’.

Den hir framforda tesen, att forsvarsbordans
storlek bor mitas i virdet, ur folkhushéillets syn-
punkt, av vad de for forsvaret anvinda resurserna
eljest skulle producera, har fott tanken att forsvars-
utgifterna borde skonjunkturanpassass. Inneborden
hdrav adr att i depressionstider, di »produktivkraf-
tery lamnas outnyttjade, skulle de med férdel kunna
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anvindas for forsvaret och forsvarsbordan skulle
kunna reduceras till en obetydlighet. Forsvarsut-
gifterna skulle p& grund av sin konjunkturstimu-
lerande verkan rent v kunna framstd som indirekt
levnadsstandardstegrande. Denna tanke (framford
bland annat av dr Dahmén i hans skrift »Forsvaret
och vir ekonomiska birkrafty, utgiven av Riksfor-
bundet for Sveriges Forsvar) har mycket som talar
for sig. Men den kan ocksd leda till missuppfatt-
ningen, att forsvarshordan kan trollas bort. Vi fa
dock icke forledas tro, att en depression med arbets-
loshet och stingda fabriker ge uttryck for att véara
resurser for en tid upphort att vara knappa i forhal-
lande till behoven och att vi befriats fran nodvindig-
heten att ekonomisera, d. v. s. vilja mellan alterna-
tiva anvindningssitt for vara resurser. Konjunktur-
svingningarna iro snarast ett organisatoriskt pro-
blem som man bor kunna komma till ratta med.
En aktiv konjunkturpolitik som anvidnder finans-
politiska medel dr alls icke begrinsad till att oka
de simproduktiva» offentliga utgifterna for att oka
sysselsittningen och &stadkomma ett konjunktur-
uppsving. Forsvaret miste alltid rikna med kon-
kurrens frdn andra omrdden om produktivkrafterna.
Men denna konkurrens kan vara olika skarp under
olika utvecklings- och konjunkturfaser. Tages detta
i betraktande, s& kan forsvarsbordans tyngd ur
folkhushéllets synpunkt uppenbarligen fordandras
frdn en period till en annan, dven om forsvaret tar
en oforindrad mingd produktivkrafter i ansprik.
De behov, som didrmed limnas otillfredsstéllda,
kunna nimligen vara av skiftande angeligenhets-
grad.

Skatteboning motverkar z'n//alion.

Vi ha hittills konsekvent framhéllit den realeko-
nomiska sidan av forsvarskostnaderna och skjutit
undan den statsfinansiella. Det framstar namligen
som uppenbart och erfarenhetsmissigt bekriftat,
att om de reala mojligheterna till ett visst forsvar
foreligga, s& dro de problem som sammanhdnga
med finansieringen av alldeles underordnad bety-
delse. Det dr ju ‘icke sa, att staten forst mdste
skaffa pengarna, t. ex. genom hojda skatter, for att
kunna gora utgifterna. Skattehdjningarna dro nir-
mast nodvandiga for att neutralisera de allvarliga
inflatoriska verkningarna av utgifterna. Men man
kan dock tanka sig fall, ndar den statsfinansiella
situationen pa sitt och vis bestimmer den »ekono-
miska birkraften». Forsvarsutgifterna maste ju be-
stridas av staten och bli darfor till en viss grad
beroende av det s. k. statsfinansiella utrymmet.
Detta bestimmas av de inkomster staten kan skaffa
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sig plus de lan den ur samhillsekonomisk synpunk;
kan upptaga. Antag att detta utrymme ir taget i
ansprik for olika utgifter och icke vidare kan vid.
gas, bl. a. dirfor att beskattningsapparaten icke
kan pressas hardare pda grund av de reaktioner
skattehojningarna skulle utlosa hos olika grupper.
Forsvarsutgifterna skulle da fa konkurrera aven
med sddana statsutgifter som icke innebara att pro-
duktivkrafter tagits i ansprdk utan blott utgora
inkomstoverforingar. I en dylik situation, icke all-
deles olik vir egen efter kriget, kan det vara det
statsfinansiella och icke det realekonomiska ut.
rymmet som sdlter en grins for socialutgifterna,

Denna senare synpunkt bor dock icke dverdrivas
eller standigt skjutas i forgrunden. Det dr icke inom
statshudgetens utan inom nationalbudgetens ram,
som forsvarets ckonomiska ansprik skola diskute
ras. For att illustrera de hir anforda tankegdng.
arna och for att fi en uppfattning om storleksord-
ningen av den aktuella forsvarsbordan i Sverige och
dess relation till landets ckonomi i ovrigt skall ett
forsok goras att i rikneexemplets form sl:lmnarislf’l
berikna de samhillsekonomiska kostnaderna av vdt
nuvarande forsvarsorganisation.

Forsvaret obetydlig del av national-
inkomsten.

Ett visst métt pa de ekonomiska uppoffringar
forsvaret orsakar samhillet i dess helhet kan man .h\
genom att siatta militarutgifterna 1 relation till
nationalinkomsten. 1 slutet av 1930-talet lllgj(”‘.d"
forsvarskostnaderna ungefir 2 /0 av nationalin-
komsten. Under kriget steg denna andel 116;1.&1
viisentligt och uppgick, nir den var som hogst, till
ungefir 11,6 9/o. Motsvarande siffra har under
efterkrigstiden av naturliga skil legat betydligt
ligre och for 1949 var den omkring 3,1 ®/e. Noga
riknat dr denna siffra ett uttryck for hur stor del
av de totala penninginkomsterna inom landet som
bildas i »forsvarssektorns. Men den dr icke ett ratt-
visande métt pd den reala forlust som folkhushallet
gor pd grund av forsvaret. Det finns nimligen ocksa
en dold kostnadspost, vilken berott pa att de virn-
pliktigas inkomster icke pa ndgot sidtt motsvara
virdet av det produktionsresultat som gar forlorat
genom att de fullgira sin militirtjinstgoring. Nu
kan man inviinda, att det icke endast dr genom de
viirnpliktigas tjinstgoring som samhillet undandras
produktiva insatser, utan detta giller ju ocksi i
fraga om den fast anstillda militirpersonalen och
den material som forsvaret kriaver. For dessa varor
och tjanster giller emellertid, att de i statsbudgeten
ingdr med ett belopp som ungefdar motsvarar deras



virde pa den civila marknaden och att national-
inkomsten darfor inte skulle forandras till sin stor-
lek men vil till sin sammansittning, om dessa varor
och tjanster togs i ansprak for andra uppgifter.
Det forhéller sig ju namligen si, att de produk-
tionsfaktorer som utnyttjas for militaira dndamal.
exempelvis for framstillning av kanoner, flygplan,
kryssare etc., skulle kunna tas i ansprak for att
producera fornodenheter for ecivilt bruk. Ersitt-
ningen till dessa produktionsfaktorer skulle i bada
fallen sannolikt bli densamma. Salunda ar det har
endast en fraga om fordelningen av tillgingliga
produktivkrafter. Detsamma ar forhallandet betraf-
fande den fast anstillda militirpersonalen och er-
sattningen for dess tjanster. Mojligen skulle virdet
av dessa tjianster bli hogre, om denna arbetskraft
togs i ansprak for sproduktivay dndamal, da den
under sddana forhdllanden i hogre grad skulle ut-
nyttja produktionskapital. For de varnpliktiga ater
ligger saken sa till, att de Ioneforméner de atnjuta
under militdrtjinstgoringen ligger visentligt under
de Ioner, som #ro normala pa arbetsmarknaden.
Dirtill kommer avkastningen av det produktions-
kapital, som de viarnpliktiga skulle samarbeta med.
Till vilka belopp dessa poster kunna uppgé ir syn-
nerligen vanskligt att uttala sig om. Men lat oss
anta, att av Sveriges yrkesverksamma befolkning
1-—2 %0 {fullg6r militirtjinstgoring varje ar (ett
antagande som ganska vil torde Gverensstimma
med verkligheten). Om man vidare antar, att na-
tionalinkomsten jimnt fordelar sig pa den yrkes-
verksamma befolkningen, sa skulle tillskottet till
nationalinkomsten, direst virnplikten instélldes, bli
i det narmaste lika stort som nyssnimnda procent-
siffra, d. v. s. 1—2 9. Om nu virdet av de virn-
pliktigas tjdnstgiring upptogs till ett belopp, som
motsvarade vad de i genomsnitt skulle kunna pre-
stera i scivil» produktion, d. v. s. till ett belopp
motsvarande 1—2 °/o av nationalinkomsten eller
300—400 miljoner kronor, och dirtill ligges det pa
statshudgeten upptagna forsvarsanslaget, 800 mil-
joner eller 3,1 %0 av nationalinkomsten, si skulle
dessa totala forsvarskostnader ge en rimlig bild av
forsvarshordan. I relation till nationalinkomsten
skulle de uppga till nagot dver 4 */o.

Mojligheter 1ill snabb upprustning
ett livsvillkor.

Vid forsta paseende forefaller icke denna for-
svarshirda sirskilt stor. Det rader vil intet tvivel
om att vi i en kritisk situation skulle ha de ekono-
miska forutsittningarna for en avseviard upprust-
ning. Men det aktuella problemet dr att komma

fram till en forsvarsorganisation for fredstid i en
virld, ddr krigsriskerna dro langt ifrdn eliminerade.
Den skall utgira den grund, pa vilken en snabb
upprustning kan byggas men méiste ocksd kunna
rymmas inom en kostnadsram, om vilken olika sam-
hillsgrupper kunna enas.

Vid ett forsok att bedéma de ekonomiska och po-
litiska forutsittningarna far man icke anligga ett
alltfor statistiskt betraktelsesitt. Var samhillseko-
nomi #r icke blott inriktad pd att bevara den
nuvarande levnadsstandarden; den ir ocksa instilld
pa utveckling och framétskridande. 1 sjilva verket
ingar hos oss alla materiellt framatskridande som
en visentlig del i vér virldsbild. Hur ofta upp-
repas icke att stillastdende vore detsamma som
tillbakagéng. Det har filjaktligen sitt stora intresse
att granska forutsitiningarna for fortsatt framat-
skridande. T den man framstegstakten blir ling-
sammare for samhillet som helhet, komma enskilda
samhillsgrupper att kunna forbittra sina levnads-
villkor i oférindrad takt endast pd bekostnad av
andra grupper. Det ir dirfor sannolikt att fordel-
ningsproblemet i sirskilt hég grad kommer att
prigla den ekonomisk-politiska debatten i ett land,
ddr den allminna framstegstakten icke motsvarar
flertalets forhoppningar och onskemal. Vilka dro nu
framtidsutsikterna for Sveriges del? Det behdver
icke betonas, hur svirt det dr att profetera hdrom.
Sa mycket synes dock kunna sdgas, att de gynn-
<amma omstidndigheter, som bidrogo till en inter-
nationellt sett mycket snabb framstegstakt under
mellankrigstiden icke i samma grad komma att
vara for handen under det ndrmaste decenniet.
Man kan t. ex. peka pa befolkningsutvecklingen
och forutsiittningarna for utrikeshandeln. Ehuru
det knappast finns anledning till alltfér dystra
olycksprofetior, dr det sannolikt, att en genom-
snittlig standardhijning i samma takt som under
30-talet kommer att kriva storre produktiva an-
stringningar och stirre skicklighet i effektivt ut-
nyttjande av véra resurser in tidigare. I forbi-
shende kan niimnas, att atskilligt talar for att rela-
tivt stora krav sannolikt komma att stillas pd
kapitalbildningen i véirt land dtminstone under en
ivergdngstid. Hir skola vi emellertid dréja mer vid
en annan mojlig tendens i var framtida ekonomiska
utveckling.

Aven om vi anse oss kunna betrakta framtiden
med en viss begrinsad optimism, finns det flera
tecken pd att dragkampen om véra resurser for
olika indamal kommer att bli utomordentligt hérd.
Det ma yttras hur vackra ord som helst om att
vira strivanden i forsta hand bora inriktas pd att
forstora den gemensamma kakan. Bland de ekono-
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miska stridsimnena pa det politiska filtet kommer
fordelningsfragan sikert alltid att inta en mycket
framskjuten plats. Fordelningsproblemet i vart land
héller emellertid pa att kompliceras allt mer. Det
ar icke ldngre blott en frdga om att ta frian de
besuttna och ge at de fattiga. En avvigning maste
i framtiden ske bl. a. mellan de produktiva sam-
hillsgruppernas ersittning for sina insatser och
aldringarnas levnadsvillkor, mellan de barnrika
familjernas inkomster och de Gvriga hushéllens,
mellan landsbygdsbefolkningens och stadshefolk-
ningens behov, ete. Men det ir icke blott en fraga
om fordelningen av realinkomsterna mellan olika
samhiéllsgrupper. Fragan kan ocksi stillas, i vilka
olika former och pé vilka vigar levnadsstandarden
skall hojas. Skola vi i forsta hand inrikta oss pa
en hiojning av bostadsstandarden, pa en forbattrad
sjukvird, pa en kulturell upprustning eller pa en
hojning av den privata fria konsumtionen? Det ir
uppenbart att olika i och for sig »berittigades for-
delningsnormer ldtt komma i konflikt med varandra.
Och i sista hand flyter fordelningsproblemen och
framstegsproblemen samman i den stindigt aktuella
avvigningen mellan omedelbar konsumtion och
kapitalbildning for att héja konsumtionsmijlig-
heterna i framtiden.

Den framtida nationalinkomsten
hogt intecknad.

Det behover vil icke nirmare utvecklas, att
onskemalen dro mdnga och stora i forhillande till
resurserna  och produktionsformigan. Det ligger
ingenting nytt i att 6nskemal om standardhéjningar
pa olika omraden och for olika grupper foreligga
men daremot i att de alltmer tendera att konkreti-
seras i planer och krav som fioras fram pa det poli-
tiska planet och for vars realiserande man siker
garantier pa forhand. Man vill helt enkelt ha poli-
tiska  principbeslut som moraliskt om ock icke
formellt binda de olika politiska maktgrupperna i
fordelningsfragan for en ganska ling tid framét.
Ett flertal exempel kunna nimnas. Jordbrukspoli-
tiken syftar bl. a. till att garantera jordbrukshefolk-
ningen en viss realstandard i forhillande till andra
grupper. Principen om full sysselsittning innebir
realiter, att de stora lontagargruppernas realin-
komst garanteras. De indexreglerade folkpensioner-
na betyda, att en bestimd del av nationalinkomsten
skall ga till aldringarna. Den fria sjukvarden blir
en chimdr, om ej tillrackliga resurser stillas till
sjukvisendets forfogande. Planer som stricka sig
langt in i framtiden foreligga for en systematisk
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forbattring av bostadsforhallandena och samma ar
forhallandet med svatten och avlopp», vigvisendet
etc. Man kan utan vidare konstatera, att var fram-
tida nationalinkomst redan dr ganska hogt in-
tecknad.

Fast ckonomisk forankring nodvindig
f(')'r [forsvaret.

Det dr uppenbart, att denna utveckling maste ha
stor betydelse for forsvarspolitiken. Vad som icke
fatt en inteckning i nationalinkomsten kommer att
ligga pd marginalen, d. v. s. utsiittas for de stirsta
riskerna att fa sin andel beskuren, direst icke den
ekonomiska utvecklingen motsvarar de optimistiska
forhoppningarna.  Forsvarsfragan har lyfts  over
particrna och detta dr vil enbart en lycklig 16s-
ning. Men ibland fdr man en kinsla av att for-
svarsproblemen latt kunna bli ett politiskt »ingen
mans land». Mycket har talats om att forsvaret
maste anpassas efter de ekonomiska och utrikes-
politiska konjunkturerna. Men kan detta vara sunt
och riktigt? Liksom forsikringsutgifterna hos den
enskilde bor ha en hég prioritet i hans budget, sd
bor ett lands forsvar ha en botteninteckning i dess
nationalinkomst. Mahinda innebir detta att kost-
nadsramen mdste bli sndv, men #r det icke sanno-
likt, att en begrinsad men relativt fast andel av
resurserna kan disponeras effektivare och ge storre
avkastning dn fallet blir, ndr véart forsvar standigt
pd nytt skall kastas i stopsleven under standigt
skiftande ekonomiska premisser sdsom skett under
de senaste aren? Vad som hir begiires en botten-
inteckning for dr givetvis de ordinarie forsvarsut-
gifterna under de nidrmaste fem a tio aren, for
vilka var arbetshypotes vil méste vara, att utsikter
finnas att bevara freden i virlden, men att krigs-
riskerna alltjimt komma att vara aktuella. Det dr
ju sjilvklart, att det tillkommer landets myndig-
heter att vid radikala forindringar i det utrikes-
politiska liget vidtaga nodvindiga extraordindra
dtgarder for landets trygghet. Men det vore lyck-
ligt, om den nu sittande forsvarsutredningen kunde
ge forsvaret en si fast ekonomisk forankring att
aven inom forsvarsmakten en rationell planering
pa lingre sikt kunde komma till stidnd. Detta vore
icke blott ur effektivitetssynpunkt gynnsamt. Det
skulle sannolikt ocksa for en ling tid befria for-
svarspolitiken fran de drag av opportunistiskt spe-
kulerande i ekonomiska och utrikespolitiska kon-
junkturer som bédde en del i och fir sig uppriktiga
och andra endast skenbara anhingare av forsvaret
pa olika satt forlinat den under de senaste aren.



