Polariseringen kan inte informeras bort
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Itakt med att polariseringen mellan hoger och vanster tilltar i samhallet sa 6kar ocksa behovet av att
forsta varfor det sker, och vad som kan goras at det. Mot den bakgrunden bjod OECD in mig, och ett
tiotal andra akademiskt eller politiskt bevandrade personer for att, inom ramen for en sa kallad
expertgrupp, fundera pa saken.

Darfér genomforde jag for nagon manad sedan en enkatundersdkning om polarisering. Ungefar 900
amerikaner fick bland annat svara pa huruvida de uppfattar att polariseringen i samhallet 6kar eller
minskar (de sa sig se en 6kning) och om de tycker att politisk polarisering &r ett samhallsproblem (det
gor de). En tredjedel av mitt urval bestod av amerikaner som beskriver sig som “vanster”, medan en
tredjedel var "hoger”. Resterande tredjedel utgjordes av ”moderates” (alltsa personer i mitten pa
den politiska skalan).

Det &r inte ens fel att tva trater, sdger ordstdvet. Men tror vi faktiskt pa det? Nej, atminstone inte
majoriteten i min studie. FOr pa fragan om vilken av politikens sidor som bar huvudansvaret for
polariseringen menade de som sjalva star till hoger att det dr vanstersidans fel, medan de till vanster
ansag att det ar hogersidans fel (de i mitten sag bada sidor som ungefér lika goda kalsupare). De som
svarade pa enkaten uttryckte vidare att bristande information och kunskap om hur samhillet
fungerar ar en anledning till att polarisering uppstar. Och det forvanar férmodligen ingen att de till
vanster tycker att hogersidan ar samre informerad dn andra, medan de till hdger uttryckte den
motsatta asikten.

Fran forskningen vet vi att det stimmer att vi manniskor harbargerar en mangd missuppfattningar
om samhillet och hur det fungerar. (Dock finns det inget i den forskningen som tyder pa att nagon
politisk sida generellt har mer felaktig information.) Det ledde till en idé fran OECDs sida: Kanske kan
mer information om hur samhillet fungerar, leda till mindre polarisering?

Intuitivt kanns det rimligt: med mer korrekt information borde val grunden for ett sakligt,
kompromissinriktat samtal bli starkare? De 900 amerikanerna som deltog i min studie holl med.
Oavsett politisk tillhérighet menade de att battre spridning av korrekt samhallsinformation borde
kunna leda till minskad polarisering. Atminstone i teorin.

Men nér det kom till detaljerna om hur information faktiskt ska leda till minskad polarisering sa
svajar det ordentligt. Det visade sig att dven om de flesta i studien tyckte att polariseringen
huvudsakligen ar den andra politiska sidans fel, och att den sidan ocksa ar den som har undermalig
information, sa tror de inte att ménniskor vare sig till hdger eller vanster ar villiga att faktiskt dndra
uppfattning. De uttryckte med andra ord en énskan om att alla skulle vara mer valinformerade, men
de trodde inte att vare sig de sjalva eller de i den andra dnden av det politiska spektrumet faktiskt
skulle ta till sig informationen, om de fick den.

Réatt nedslaende slutsatser, med andra ord. Och silverkanten pa molnet — att bade de till hdger och
de till vanster (och de i mitten) tror att mittenvaljarna faktiskt ar kapabla att ta till sig ny information



— kénns otillracklig. For sarskilt langt 1ar det ju inte racka — inte minst eftersom det knappast ar
mittenvaljarna som ar den framsta boven i polariseringsdramat. Bara att satta pa téankarhatten igen

alltsa. For OECD-tjansteméannen, och for mig och alla andra i expertgruppen. Och for alla andra som
borjar trottna pa polariseringen.
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