Politikerna har gjort stora hal i
trygghetssystemen

Dagens Nyheter den 11 september 2022

| tider av krig, pandemi och prisdkning-ar maste vi fraga oss hur val samhallets trygghetssystem
fungerar. Jamfort med andra lander har Sverige gett den offentliga sektorn ett betydande ansvar for
manniskors ekonomiska trygghet. Ekonomiskt sett kan socialférsakringar — det vill sdga obligatoriska,
gemensamt finansierade forsakringar — ha flera fordelar genom att risker sprids dver hela
befolkningen. Men om systemen inte vardas av beslutsfattarna utnyttjar vi inte férdelarna fullt ut.

| en ny rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO), "Tryggare kan ingen vara?”,
konstaterar vi att det finns stora maskor i det svenska skyddsnatet, och att systemen har urholkats
under lang tid. Vi lagger ocksa fram en rad férslag for att motverka denna utveckling. Fem av dessa
forslag ar sarskilt viktiga:

1. Gor socialférsakringarnas finansiering transparent genom egenavgifter.

For att forsakringar ska ge méanniskor trygghet maste de veta att de ar forsakrade, mot vad och vilka
villkor som géller. Detta ar sjalvklart pa marknaden for privata férsdkringar, men det ar minst lika
viktigt ndr staten tvingar manniskor att vara forsakrade. Likval dr staten notoriskt dalig pa att
informera manniskor om socialforsakringarna, vad de forsakrar och vad det kostar.

Ett exempel: De allra flesta kdnner till att kommunalskatten &r drygt 30 procent, men fa vet att de sa
kallade arbetsgivaravgifterna, en blandning av I6neskatt och socialforsakringsavgifter, ocksa ligger pa
drygt 30 procent.

En reformering av den svenska tryggheten kan med fordel boérja med att géra I6neskatter och
forsakrings-avgifter synliga pa lonebeskedet, och renodla egenavgifterna till olika forsdkringar sa att
de tacker de faktiska utbetalningarna (atminstone ungeféarligen och déver en konjunkturcykel).
Egenavgifter bor enbart tas ut pa inkomster som ar skyddade av férsakringen.

2. Sdkra socialférsakringarna genom inkomstindexering.

Det finns ingen vetenskaplig sanning kring nivan pa inkomstskyddet: Ar den for 1&g ger forsakringen
inte adekvat trygghet, ar den for hog finns risk for ohallbara beteendeanpassningar. Dar-emot ar det
okontroversiellt att konstatera att forsakringar mot inkomst-bortfall skapar trygghet for att -individen
vet att en viss del av in-komsten ar forsakrad.

| Sverige rdknas manga ersattningar upp med den allménna prisutvecklingen.
Arbetsloshetsforsakringen indexeras inte alls. Den trygghet som socialférsakringarna skapar slapar
-darmed efter ndar manniskors in-komster 6kar snabbare an priserna, vilket ar normalfallet. Nar



priserna okar snabbare dn inkomsterna skapas i stéllet problem i de offentliga finanserna da
utbetalningarna dkar snabbare an skatte-intakterna.

Under Iang tid har huvudproblemet med prisindexering varit att tryggheten har urholkats.
Prisindexeringen var ett smidigt satt for staten att spara pengar pa 1990-talet, men langt efter att
Sveriges ekonomi kom i balans har bristen pa inkomstindexering gjort att den svenska valfardsstaten
andrat karaktar i det tysta. Eftersom skatteintakter 6kar automatiskt nar inkomsterna vaxer blir
konsekvensen att medborgarna har 6verbeskattats, vilket politikerna hellre talar om som

ett “reformutrymme” som uppstar i de offentliga finanserna.

Den bristande indexeringen har ocksa bidragit till 6kad inkomstspridning, eftersom ersattningarna
sjunker relativt I6nerna for de arbetande. Ersattningsnivan bestams darmed inte politiskt utan av
tillvaxttakten som urholkar vardet av forsakringen. Vart forslag att ga over till inkomst-indexering
bidrar till att “tillvaxtsakra” tryggheten och goér férsakringen mer forutsagbar bade for den enskilde
och for skattebetalarna.

3. Gor arbetsléshetsforsdkringen obligatorisk.

Det inkomstbortfall som uppstar vid arbetsloshet &r narapa ett skolboks-exempel pa nér en
socialforsakring kan skapa fordelar. En tidsbegransad ersattning pa en val avvagd niva kan bidra till
arbetsmarknadens flexibilitet genom att arbetslosheten avdramatiseras. Om alla ar med bidrar
grupper med lag arbets-l6shetsrisk till trygg-heten for mer utsatta grupper, sam-tidigt som alla drar
nytta av den trygghet som forsakringen skapar.

Trots detta saknar Sverige en obliga-torisk arbetsloshetsforsakring. 1934 beslutade riksdagen om det
sa kallade Gent-systemet, som innebar att forsakringen administreras av fackféreningarna medan
staten svarar for mer-parten av finansieringen. Det finns manga problem med denna ordning, men
ett av de mer uppenbara ar att frivillighet gor att vissa kommer att vélja att sta utanfor forsakringen
och sedan dnda forvanta sig — eller vara i behov av — stdd nar en ovantad olycka ar framme.

For Sveriges del illustrerades detta under viruspandemin som drabbade varlden 2020, da avsaknaden
av allman arbetsloshetsforsdkring skapade behov av hastiga och onddigt kortsiktiga politiska
brandkarsutryckningar.

4. Aterskapa ett fungerande pensionssystem.

Det pensionssystem som Social-demokraterna och de borgerliga enades om pa 1990-talet hade
manga lovvarda inslag sasom inkomstindexering, transparens och en koppling mellan avgifter och
formaner som ger drivkrafter till arbete. Men i stallet for att reformera Ovriga forsakringar pa
liknande satt, ar partierna nu upptagna med att férstéra systemet.

Det nyligen inforda inkomst-pensionstillagget gor systemet krangligare, forvranger
arbetsincitamenten och har bidragit till en olycklig kortsiktig politisk I6fteskarusell. Pensionssystem &ar
(implicita) sociala kontrakt mellan generationer och det ar beklagligt att andringar infors utan hansyn
till dagens unga eller till kommande generationer.



5. Motverka fusk och -felaktiga utbetalningar genom okat informations-utbyte inom den
-offentliga sektorn.

Sverige har lange haft hog tillit -mellan manniskor och till den offentliga sektorn. Men tilliten ar inte
blind. Myndigheter straffas nar medborgarnas forvantningar inte infrias. Den ryckiga politiska
styrningen av socialférsakringarna har sannolikt minskat manni-skors fértroende for
Forsakringskassan.

Ett annat allvarligt hot mot tilliten till socialférsakringarna ar fusk, bedragerier och felaktiga
utbetalningar. Enligt Polismyndigheten kan problemen kopplas till myndigheternas tillitsbaserade
system i kombination med bristande kontrollverktyg och till myndigheternas begransade mojligheter
att samkora uppgifter fran olika register for att motverka felaktiga utbetalningar.

Den politiska oenigheten om socialférsakringarna ar betydande, men funge-rande socialforsakringar
borde inte vara nagot kontroversiellt. Forhoppningsvis gor vara forslag det lattare att enas om viktiga
reformer.
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