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By the end of 2012 the leading economies and strongest regions are still 
searching for a way out of slow growth and recession. Conventional monetary 
policies have been replaced by more unconventional measures such 
as quantitative easing with uncertain long-time outcomes, and fis-
cal policies are circumscribed due to either divergent political views 
(e g US fiscal cliff) or demand for austerity measures (within the 
EU). Might entrepreneurship provide a way out of this political dead 
end?  

This question is addressed in The Swedish Economic Forum Report 
2012. New findings are presented as to how entrepreneurship influ-
ences, and is influenced by, different phases of the business cycle 
and the level of unemployment. The role and dynamics of entrepre-
neurial cultures and norms, and how these interact with the busi-
ness cycle, is also examined through a detailed analysis on regio-
nal data for Germany and Sweden. Finally, the report discusses how 
economic policy can benefit from these new insights concerning 
the interconnection between entrepreneurship, the business cycle, 
unemployment and entrepreneurial cultures. 

The authors of the Swedish Economic Forum Report 2012 are Martin 
Andersson, Professor Lund University, Pontus Braunerhjelm (ed.), 
Managing Director Swedish Entrepreneurship Forum and Professor 
Royal Institute of Technology, Michael Fritsch, Professor University 
of Jena, Tim Lamballais Tessensohn, Research Assistant Erasmus 
University, Simon Parker, Professor Richard Ivey School of Business, 
Roy Thurik, Professor Erasmus University and Michael Wyrwich, PhD 
University of Jena. 
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miLjardÄrentrePrenörer  
– ett aLternativt emPirisKt mått  
På företaGande49

•	 tino sanandaji

Entreprenörskap mäts ofta som antalet egenföretagare. Majoriteten av egenföreta-
gare har dock få eller inga anställda, expanderar inte sina verksamheter och ägnar 
sig inte åt innovation. I detta kapitel försöker vi i stället att systematiskt analysera 
antalet ”miljardärentreprenörer” per land som ett alternativt mått på framgångsrikt 
entreprenörskap. Detta görs genom att undersöka hur dollarmiljardärerna på Forbes 
listor, som publicerats mellan 1996 och 2010, har skapat sina förmögenheter. De som 
tjänade sina pengar på att skapa nya företag definieras som miljardärentreprenörer. 
Ungefär tusen miljardärentreprenörer i ca femtio länder har på så sätt identifierats. 
Listan inkluderar grundarna till hälften av efterkrigstidens största nya företag. 

Det visar sig att detta mått på entreprenörskap skiljer sig markant från mått på 
egenföretagande. Länder som t ex USA med många miljardärentreprenörer per 
capita har i genomsnitt en lägre andel egenföretagare per capita. Vilket empiriskt 
mått som används visar sig vara avgörande för analysen av sambandet mellan insti-
tutioner och företagande. Utvecklingsländer som präglas av svag äganderätt, fler 
statliga interventioner och större regelbörda tenderar att ha fler egenföretagare. 
Orsaken kan delvis vara att företag har incitament att förbli små och på så sätt flyga 

49. Denna uppsats bygger huvudsakligen på den gemensamma uppsatsen ”Billionaires” (2012) 
med Peter Leeson, professor George Mason University. 
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under myndigheternas radar. Det faktum att de mest produktiva företagen har svårt 
att växa och skapa välbetalda jobb kan också leda till högre egenföretagande.  

bakgrund 
Företagare är inte en homogen grupp. Levebrödsföretagare såsom frisörer och 
taxiförare skiljer sig tydligt från entreprenörer i kunskapsintensiva sektorer. Hur 
företagande definieras är en central fråga när sambandet mellan institutioner och 
företagande ska studeras. Är intresset riktat mot rent kvantitetsbaserade eller kva-
litetsjusterade mått på företagande? Frågeställningen är viktig, då slutsatserna kan 
skilja sig kraftigt åt beroende på vilken typ av företagande som undersöks.   

Givet hur vanligt begreppet entreprenörskap är kan det vara förvånande att det 
saknas enighet om begreppets definition. I en studie av Gartner från år 1990 ombads 
ledande entreprenörskapsforskare och företagsledare att definiera begreppet entre-
prenörskap. De vanligaste svarsalternativen var att entreprenörskap definierades 
som att bygga nya företag samt att vara innovativ. Att driva små levebröds-famil-
jeföretag (”mom-and-pop business”) betraktades i regel inte som entreprenörskap. 
När politiker och journalister diskuterar entreprenörskap används ofta exempel som 
Intel, Apple, Amazon, Google, Ikea och deras grundare. Det är sällan så att t ex reviso-
rer och tandläkare, som driver egna företag, lyfts fram som entreprenörer. 

Joseph Schumpeter och William Baumol, som utvecklade det teoretiska ramverket 
för analys av entreprenörskap, utgår från entreprenörens funktion som förnyare och 
innovatör. Givetvis spelar även icke-innovativa företagare en mycket viktig roll för 
ekonomin. De skapar jobb åt sig själva och sina anställda, bidrar till ett ökat konkur-
renstryck samt sänker priset konsumenter betalar för tjänster och produkter. I många 
länder är s k ”icke-innovativa företagare” troligen viktigare för ekonomin än inno-
vativa företagare. Dessa företagares ekonomiska funktion skiljer sig dock från den 
”Schumpeterianska” entreprenörens roll, som per definition måste vara nyskapande 
eller förnyande. 

Egenföretagande definieras i regel som företag där ägaren själv arbetar. Rent 
empiriskt definieras alla som äger ett företag som de själva arbetar i som företagare. 
Det finns utifrån denna definition inga krav på att sträva efter att vara innovativ, att 
ha en unik affärsidé eller ambitionen att växa. Den empiriska standarddefinitionen 
av företagande (engelskans ”self-employment”) baseras således på den juridiska 
kontraktsformen, inte på den ekonomiska funktion som företagaren utför. I själva 
verket exkluderas många av just de viktigaste entreprenörerna av den empiriska 
definitionen av företagare. Bill Gates skulle i arbetsmarknadsstatistik räknas som 
Microsofts styrelseordförande och delägare, inte som en företagare. 

Ibland används begreppet företagare som synonymt med entreprenör. Detta 
är delvis en ren fråga om semantik. Utgångspunkten för detta kapitel är dock att 
det finns en fundamental och substantiell skillnad mellan olika typer av företa-
gare och att det är värdefullt att skilja dem åt konceptuellt. Den breda gruppen 
företagare delas in i två underkategorier: egenföretagare som i regel inte är 
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innovativa, har ingen radikalt ny affärsidé och vare sig ambition eller möjlighet att 
växa. Entreprenörer har antingen en innovation eller en radikalt ny affärsidé och 
ambitionen att växa med dessa faktorer som grund. 

Entreprenörens innovation eller affärsidé behöver inte baseras på ny teknologi. 
Innovation och originella affärsidéer inkluderar även att utgå från nya organisations-
former, ändrade produktionsmetoder, att identifiera och nå ut till nya marknader med 
existerande tjänster eller produkter, eller att lansera nya konsumentprodukter eller 
tjänster som efterfrågas. Den nya innovationen eller affärsidén måste inte bara vara 
ny för det aktuella företaget utan även, åtminstone någorlunda, skilja sig från redan 
existerande innovationer och affärsidéer på marknaden. Det är svårt att föreställa sig 
företag som inte gör något nytt över huvud taget jämfört med existerande företag; 
även gatukök och frisörer har åtminstone i regel en annan geografisk lokalisering än 
sina konkurrenter. Det är värt att notera att teknologiska innovationer i forskningen 
om teknologi också definieras på detta sätt. Det räcker inte att en teknologi bara 
är ny, det krävs även att den är tillräckligt skild från redan existerande teknologier 
samt att den är åtminstone något mer värdefull för att betraktas som en teknologisk 
innovation. 

Det här kapitlet har två huvuddelar. Först beskrivs i detalj ett nytt empiriskt mått 
över ”Schumpeterianskt” entreprenörskap. Därefter används både detta mått på 
entreprenörskap samt standardmåttet på egenföretagande i en jämförande analys av 
länders olika institutioner. Slutligen presenteras slutsatser och avslutande kommen-
tarer. Redan nu kan sägas att de institutioner som främjar entreprenörskap skiljer sig 
dramatiskt från de institutioner som främjar egenföretagande. 

nytt empirisk mått på entreprenörskap med hög 
genomslagskraft
Entreprenörsforskare har, föga förvånande, länge varit medvetna om problemet med 
att särskilja olika typer av företagare. Ett sätt att försöka komma runt problemet är 
att skilja entreprenörskap med hög genomslagskraft (”high-impact”) och egenföreta-
gare med låg genomslagskraft (”low-impact”).50 Den vanligaste definitionen av hög 
genomslagskraft bygger på företagets tillväxt i försäljning eller antal anställda. 

En viktig utmaning i forskningslitteraturen om företag med hög genomslagskraft 
har varit svårigheten att räkna ut graden av denna form av entreprenörskap i olika 
länder på ett standardiserat sätt. I brist på ett sådant mått är det svårt att jämföra 
länder utifrån hur ekonomisk politik och institutioner påverkar entreprenörskap. Ett 
annat problem är att måttet fokuserar på företagen i sig, inte på dess grundare. 

Detta kapitel baseras på ett mått på entreprenörskap med hög genomslagskraft 
som möjliggör en systematisk jämförelse mellan länder.51 Måttet baseras på tillväxt i 

50. För en utförlig översikt av denna litteratur, se Henrekson och Johansson (2010).
51. Sanandaji (2011).
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entreprenörens privata förmögenhet snarare än på företagets tillväxt. Metoden går 
ut på att sammanställa samtliga dollarmiljardärer i Forbes årliga listor som publice-
rats mellan 1996 och 2010. För varje person på listan undersöks sedan källan till för-
mögenheten med hjälp av offentligt tillgänglig data. Miljardärer som själv skapat sina 
förmögenheter, snarare än ärvt dem (”self-made”) och som dessutom blev rika genom 
att grunda företag definieras som ”miljardärentreprenörer”. Metoden beskrivs mer 
detaljerat nedan. Det finns sammanlagt ca tusen av dessa entreprenörer i olika delar 
av världen. Det är därför möjligt att undersöka nivån av entreprenörskap per invånare 
i olika länder med någorlunda tillförlitlighet. Detta index av miljardärentreprenörer 
per capita är sannolikt det första standardiserade måttet på entreprenörskap med 
hög genomslagskraft i en rad olika länder samtidigt. 

I Sanandaji och Leeson (2013) har ett antal miljardärentreprenörer per land kopplats 
till olika mått på ekonomisk politik och institutionellt klimat. Det visar sig att antalet 
miljardärentreprenörer per land har ett robust och statistisk signifikant samband med 
olika mått på institutionellt klimat, i regel i den riktning teorin pekar ut. Detta tyder på 
att måttet fångar variationen mellan länder tillräckligt väl för att vara användbart, om 
än (givetvis) knappast perfekt. 

Metoden att förlita sig på miljardärentreprenörer för att kvantifiera entreprenör-
skap har fördelar men också uppenbara nackdelar. En stor nackdel är att en personlig 
förmögenhet som överstiger en miljard dollar är en alldeles för hög tröskel. Även en 
företagare som lyckas tjäna en hundradel så mycket på sitt företagande bör rimligen 
definieras som en entreprenör. Att tröskeln är så hög beror helt enkelt på datatill-
gänglighet (eller snarare, på brist på data). Något omfångsrikt register av individer 
som äger tio miljoner dollar i olika länder existerar till exempel inte. En annan nackdel 
är att måttet över miljardärer är en uppskattning som tidskriften Forbes gjort. Det 
finns miljardärer som Forbes har missat, och troligen individer som inkluderas som 
inte är miljardärer. Forbes Magazine kallar själva bedömningen över förmögenhet för 
högkvalificerade gissningar (”highly educated guesses”). Jämförelse med skattedata 
samt andra mått på dollarmiljardärer tyder dock på att Forbes listor är förvånans-
värt tillförlitliga, och måttet har använts i flera forskningsstudier på till exempel 
förmögenhetsojämlikhet. 

Fördelarna med metoden inkluderar att den tycks fånga en stor del av de viktigaste 
entreprenöriella företagen. Grundare till nya stora företag blir i regel dollarmiljar-
därer. Drygt hälften av grundarna till de största nya företag som bildats under efter-
krigstiden i väst fångas av miljardärsmåttet. Definitionen av de största nya företagen 
är här företag som tillhör de 100 största sett till marknadsvärde i USA, Europa och 
Japan år 2009. Ännu fler av grundarna till de största företagen skulle ha inkluderats 
på Forbes lista om de inte gått bort innan 1996 när vår studie påbörjas (två exempel 
är Wal-Marts grundare Sam Walton och Hennes & Mauritz grundare Erling Persson). 

Forbes listor är internationella och tidskriften har satsat stora resurser på att 
försöka identifiera miljardärer i alla länder, bland annat med hjälp av lokala källor 
i varje land. Den kanske viktigaste fördelen är som påpekats ovan att måttet tillå-
ter jämförelser mellan länder, något som andra mått på entreprenörskap med hög 
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genomslagskraft, med få undantag, inte har möjliggjort. Detta kan i viss mån ursäkta 
de brister som noterats ovan. Ytterligare en fördel är att måttet på miljardärentrepre-
nörer lyckas fånga många av de entreprenörsgrundade företag som ofta lyfts fram 
anekdotiskt som exempel på framgångsrikt entreprenörskap. I USA inkluderar listan 
på miljardärer grundarna till bland annat Microsoft, Apple, Intel, Hewlett-Packard, 
Google, FedEx, Facebook, Home Depot, Best Buy, Starbucks, Oracle, Subway, Cisco, 
Bloomberg, Dell, PayPal, CNN, Fox News, HBO, Nike och Amazon. I Europa, som har 
färre entreprenörsgrundade företag än USA, inkluderar listan på miljardärer grun-
darna till bland annat Virgin Group, Aldi, SAP, Armani, Benetton, Zara, Swatch, JYSK, 
IKEA och EF-Education. 

Det finns, som tidigare påpekat, sammanlagt ca tusen miljardärentreprenörer på 
Forbes listor under de undersökta åren. Tabell 1 listar som illustration 20 amerikan-
ska och 20 europeiska av dessa samt de företag de har grundat. De som valts ut tillhör 
grundarna till mer kända företag. 

Listan tydliggör att många av miljardärerna är ”Schumpeterianska” entreprenörer 
som har grundat innovativa och ekonomiskt betydelsefulla företag. De företag som 
miljardärerna på Forbes lista har grundat har också skapat flera miljoner jobb. 

En annan tendens som lyfts fram är att en disproportionerlig andel av entreprenö-
rerna har examen från elituniversitet. Färre än en procent av USAs befolkning har exa-
men från landets femton högst rankade universitet. Samtidigt har cirka en tredjedel 
av amerikanska entreprenörsmiljardärer examen från landets femton högst rankade 
universitet. Detta exkluderar dessutom de som påbörjat studier vid dessa högskolor 
men som inte slutfört dem. Resultatet tyder på att innovativt entreprenörskap dels är 
kunskapsintensivt, dels är associerat med enastående talang även i unga år.    

Tabell 1: Miljardärentreprenörer

Grundare Företag Land Antal 
anställda

Förmögenhet 
miljarder USD

Högsta avklarade 
utbildning

Bill Gates Microsoft USA 92000 67 Hoppade av (Harvard)

Steve Jobs Apple USA 60400 7 Hoppade av 

Bernard Marcus Home Depot USA 320000 3,1 Högskola

Doris Fisher The GAP USA 135000 2,8 Högskola (Berkley)

Philip Knight Nike USA 38000 14,4 Högskola (Stanford)

Howard Schultz Starbucks USA 150000 1,6 Högskola

Peter Buck Subway USA 150000 2,6 PhD (Columbia)

Gordon E. Moore Intel USA 100000 4,1 PhD (Caltech)

Larry Page Google USA 33000 23 Phd student (Stanford)

Jerry Yang Yahoo! USA 12000 1,5 Phd student (Stanford)

Larry Ellison Oracle USA 111000 43
Hoppade av (University 
of Chicago)

Vinod Khosla Sun Microsystems USA 38600 1,5 Högskola (Stanford)

Michael Bloomberg Bloomberg USA 13000 27 Högskola (Harvard)

Peter Thiel PayPal USA 5000 1,6 Högskola (Stanford)

Mark Zuckerberg Facebook USA 3500 13,3 Hoppade av (Harvard)

William Hewlett Hewlett-Packard USA 350000 9 Högskola (MIT)

Jeff Bezos Amazon USA 65600 25,2 Högskola (Princeton)

Ted Turner CNN USA 7000 2 Högskola (Brown)

Charles Dolan HBO USA 5000 3,1 Hoppade av 

Frederick W. Smith FedEx USA 290000 2,1 Högskola (Yale)

Richard Branson Virgin Group GB 50000 4,6 Hoppade av

Mo Ibrahim Celtel GB 4000 1,8 PhD

James Dyson Dyson GB 3100 4,4 Högskola

Robert Warren Miller Duty Free Shoppers GB 5000 1,5 Högskola

Karl Albrecht Aldi Tyskland 11000 26 N/A

Aloys Wobben Enercon Tyskland 12000 3 Högskola 

Bernard Broermann Asklepios Group Tyskland 35000 2,1 Högskola (Harvard)

Dietmar Hopp SAP AG Tyskland 59400 6,5 Högskola

Giorgio Armani Armani Italien 5500 8,5 Hoppade av 

Luciano Benetton Benetton Italien 9600 2 Högskola

Philippe Foriel-Destezet Adecco Frankrike 33000 2,6 Högskola

François Pinault Kering Frankrike 50000 11,5 Hoppade av 

Amancio Ortega Gaona Zara Spanien 100000 57 Gymnasiet

Ernst Thomke Swatch Schweiz 23600 2,6 PhD

Dietrich Mateschitz Red Bull GmbH Österike 8300 7,1 Högskola

Gil Shwed 
Check Point 
Software

Israel 2400 1,7 Högskola

Ingvar Kamprad IKEA Sverige 127000 3,3 Gymnasiet

Bertil Hult EF Education Sverige 34000 4,1 Hoppade av 

Gustaf Douglas AB Latour Sverige 37300 3,2 Högskola (Harvard)

Lars Larsen JYSK Danmark 17000 3,7 Gymnasiet
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Grundare Företag Land Antal 
anställda

Förmögenhet 
miljarder USD

Högsta avklarade 
utbildning

Bill Gates Microsoft USA 92000 67 Hoppade av (Harvard)

Steve Jobs Apple USA 60400 7 Hoppade av 

Bernard Marcus Home Depot USA 320000 3,1 Högskola

Doris Fisher The GAP USA 135000 2,8 Högskola (Berkley)

Philip Knight Nike USA 38000 14,4 Högskola (Stanford)

Howard Schultz Starbucks USA 150000 1,6 Högskola

Peter Buck Subway USA 150000 2,6 PhD (Columbia)

Gordon E. Moore Intel USA 100000 4,1 PhD (Caltech)

Larry Page Google USA 33000 23 Phd student (Stanford)

Jerry Yang Yahoo! USA 12000 1,5 Phd student (Stanford)

Larry Ellison Oracle USA 111000 43
Hoppade av (University 
of Chicago)

Vinod Khosla Sun Microsystems USA 38600 1,5 Högskola (Stanford)

Michael Bloomberg Bloomberg USA 13000 27 Högskola (Harvard)

Peter Thiel PayPal USA 5000 1,6 Högskola (Stanford)

Mark Zuckerberg Facebook USA 3500 13,3 Hoppade av (Harvard)

William Hewlett Hewlett-Packard USA 350000 9 Högskola (MIT)

Jeff Bezos Amazon USA 65600 25,2 Högskola (Princeton)

Ted Turner CNN USA 7000 2 Högskola (Brown)

Charles Dolan HBO USA 5000 3,1 Hoppade av 

Frederick W. Smith FedEx USA 290000 2,1 Högskola (Yale)

Richard Branson Virgin Group GB 50000 4,6 Hoppade av

Mo Ibrahim Celtel GB 4000 1,8 PhD

James Dyson Dyson GB 3100 4,4 Högskola

Robert Warren Miller Duty Free Shoppers GB 5000 1,5 Högskola

Karl Albrecht Aldi Tyskland 11000 26 N/A

Aloys Wobben Enercon Tyskland 12000 3 Högskola 

Bernard Broermann Asklepios Group Tyskland 35000 2,1 Högskola (Harvard)

Dietmar Hopp SAP AG Tyskland 59400 6,5 Högskola

Giorgio Armani Armani Italien 5500 8,5 Hoppade av 

Luciano Benetton Benetton Italien 9600 2 Högskola

Philippe Foriel-Destezet Adecco Frankrike 33000 2,6 Högskola

François Pinault Kering Frankrike 50000 11,5 Hoppade av 

Amancio Ortega Gaona Zara Spanien 100000 57 Gymnasiet

Ernst Thomke Swatch Schweiz 23600 2,6 PhD

Dietrich Mateschitz Red Bull GmbH Österike 8300 7,1 Högskola

Gil Shwed 
Check Point 
Software

Israel 2400 1,7 Högskola

Ingvar Kamprad IKEA Sverige 127000 3,3 Gymnasiet

Bertil Hult EF Education Sverige 34000 4,1 Hoppade av 

Gustaf Douglas AB Latour Sverige 37300 3,2 Högskola (Harvard)

Lars Larsen JYSK Danmark 17000 3,7 Gymnasiet
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Kan entreprenörskap särskiljas från egenföretagande?
Det främsta problemet i att separera entreprenörskap och egenföretagande kon-
ceptuellt från varandra är att göra det redan innan framgången är ett faktum och 
miljarden är intjänad. Det är inte svårt att på basis av sunt förnuft eller objektiva 
empiriska kriterier skilja Google från en enmanskonsult som varit verksam i 20 år 
utan att expandera. På samma sätt är det lätt att i efterhand skilja Starbucks från 
vanliga caféer. Frågan är om detta hade varit möjligt att göra året när företaget grun-
dats. Risken är att uppdelningen mellan definitionerna ”entreprenör” och ”egenfö-
retagare” helt enkelt separerar framgångsrika företag som lyckats växa från de som 
inte lyckats växa, men som ex ante inte skiljde sig åt i grunden. Vi hävdar att det är 
meningsfullt att skilja entreprenörer från egenföretagare ex ante. Denna åtskillnad är 
dock omöjlig att göra perfekt och utan gränsdragningsproblem. Däremot går den att 
göra tillräckligt väl för att signifikant förbättra vår förståelse av både entreprenörskap 
och företagande.  

En intressant illustration på detta är den amerikanska marknaden för riskkapital 
(”venture capital”). Den moderna entreprenöriella sektor som vuxit fram i USA 
förlitar sig i hög utsträckning på stödstrukturer, inte minst extern finansiering och 
rådgivning, från riskkapitalister. Riskkapital erhålls i regel tidigt i företagets livscykel 
och går endast till företag som bedöms ha tillväxtpotential och en bra affärsidé. Alla 
entreprenöriella företag får förstås inte riskkapital, men nästan alla som faktiskt får 
det kan definieras som entreprenöriella utifrån definitionen som används här. 

Endast ca tre procent av amerikanska företagare anger i undersökningar att de 
över huvud taget funderat på att ansöka om riskkapitalfinansiering. En studie av Puri 
och Zarutskie (2012) visar att endast 0,11 procent av de företag som startades i USA 
mellan åren 1981-2005 fick riskkapitalfinansiering. En annan studie av Kaplan och 
Lerner (2010) kom också fram till att mellan en och två promille av företagen fick 
riskkapital. Kaplan och Lerner undersökte samtidigt de fåtal entreprenöriella företag 
som lyckats så väl att de börsnoterats mellan åren 1999-2009. Dessa tillhör de mest 
lönsamma nya företagen, då riktigt framgångsrika företag som inte köps upp i regel 
börsnoteras. Resultaten var slående: nära två tredjedelar av de börsintroducerade 
företagen hade fått riskkapitalfinansiering. Riskkapitalister tycks således tidigt i före-
tagens livscykel separera entreprenörer med hög potential för tillväxt från andra 
företagare på basis av information om företagen och deras affärsidéer. 

När framgångsrika entreprenöriella företags historia undersöks hittas nästan alltid 
identifierbara och originella affärsidéer. Inte ens Starbucks startade som ett ”café 
bland alla andra”. Starbucks ursprungliga affärsidé 1971 byggde på nya metoder för 
att på ett högkvalitativt sätt rosta kaffe under en period då amerikaner tenderade att 
dricka enkelt lågkvalitativt kaffe utan särskilt mycket smak. Företagets tillväxt tog fart 
när entreprenören Howard Schultz blev delaktig i verksamheten och vidareutveck-
lade idén. I en fallstudie i en bok om management beskriver Fred David bakgrunden 
på följande sätt: 
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Schultz's biggest idea for Starbucks' future came during the spring of 1983 when 
the company sent him to Milan, Italy, to attend an international housewares 
show….Schultz's first few days in Milan produced a revelation: The Starbucks 
stores in Seattle completely missed the point. Starbucks, he decided, needed to 
serve fresh-brewed coffee, espresso, and cappuccino in its stores…Re-creating the 
Italian coffee-bar culture in the United States could be Starbucks' differentiating 
factor. Schultz remained in Milan for a week, exploring coffee bars and learning as 
much as he could about the Italian passion for coffee drinks. In one bar, he heard 
a customer order a caffè latte and decided to try one himself….Schultz concluded 
that it was ”the perfect drink,” and thought to himself, “No one in America knows 
about this. I've got to take it back with me.

Den affärsstrategi som Howard Schultz formulerade och sedan framgångsrikt genom-
förde gjorde honom till dollarmiljardär. Exemplet ovan gäller Starbucks, men det är 
en allmän tendens att framgångsrika entreprenöriella företag har unika affärsidéer 
som skiljer dem från konkurrenterna även ex ante. Det är svårt för nystartade företag 
att växa sig stora i konkurrensutsatta industrier utan innovationer, större effektivitet 
och andra konkurrensfördelar. Det är detta faktum som gör det meningsfullt att 
definiera entreprenörer utifrån ett förmögenhetskriterium. Annat än i undantagsfall 
är det svårt att föreställa sig grundare som lyckas tjäna minst en miljard dollar på 
företag som inte på något sätt är innovativa eller mer effektiva än sina konkurrenter. 

Att entreprenörer skiljer sig från egenföretagare kan även observeras på andra 
sätt. Erik Hurst m fl (2011) har studerat företagande delvis genom att undersöka vad 
företagare svarar själva när de tillfrågas. Det visade sig att 90 procent av företagarna 
själva angav att deras företag inte ägnar sig åt innovativ verksamhet över huvud 
taget. Ca 75 procent av företagarna angav samtidigt att de inte har ambitionen att 
växa över en viss hanterbar nivå. 

I Sanandaji (2011) ingick en fråga som ställdes till ett representativt urval av 
svenskar. De som var företagare ombads att definiera sig själva som egenföretagare 
eller som entreprenörer på basis av deras ambition att vara innovativ och växa. Trots 
att ordet entreprenör kan låta mer prestigefyllt än ”egenföretagare” valde ungefär 
fyra av fem svenska företagare att beskriva sig själva som egenföretagare. Det visar 
sig att det finns skillnader mellan de som definierar sig som företagare respektive 
entreprenörer. Med graden av riskaversion som det främsta undantaget skiljer sig 
inte självidentifierade egenföretagare nämnvärt från löntagare vad gäller deras 
personliga egenskaper. Självidentifierade entreprenörer uppvisar däremot tydliga 
skillnader jämfört med löntagare i detta avseende. Entreprenörer skiljer bland annat 
ut sig genom att kunna agera i miljöer karaktäriserade av genuin osäkerhet, i att i 
högre uträckning ange att de styr sitt eget öde, i att uppvisa starkare affärsmässig 
rationalitet samt i att ha mindre aversion mot förluster. De psykologiska skillnaderna 
bekräftar att entreprenörskap kan betraktas som ett konceptuellt distinkt fenomen 
från egenföretagande. Det är inte bara ett mått på hur väl företag, som från början 
var mer eller mindre likartade, lyckas ekonomiskt. 
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Resultaten tyder även på att det kan vara riskabelt att använda egenföretagande som 
en empirisk proxy-variabel för entreprenörskap. Argumentet för att utnyttja denna 
proxy är att egenföretagare och entreprenörer förvisso skiljer sig åt, men att de har 
större likheter än skillnader. Givet att de flesta länder har detaljerade dataserier 
över egenföretagande men få som mäter entreprenörskap kan det vara rimligt att 
använda egenföretagande som ett indirekt mått på entreprenörskap. Det är också 
den metod som ett stort antal studier har förlitat sig på. I andra fall används inte 
andelen egenföretagare i sig, utan mått som antal småföretag, andel som jobbar i 
småföretag, antal nygrundade företag eller antal registrerade företag. Även om de 
senare måtten ligger närmare det detta kapitel undersöker än andelen egenföreta-
gare finns risken att de är alltför starkt korrelerade med egenföretagande och därför 
lider av liknande metodologiska problem. 

I det empiriska avsnitt som följer hävdas att egenföretagande inte bara är ett imper-
fekt mått på entreprenörskap, utan för att det även kan leda till missvisande analyser. 
Fokus ligger här på sambandet mellan länders institutioner och entreprenörskap res-
pektive företagande. Sambandet mellan institutioner och olika former av företagande 
är i sig en viktig forskningsfråga. På samma gång illustrerar analysen en bredare poäng, 
nämligen att entreprenörskap och företagande kan skilja sig åt så pass mycket att de 
rent av uppvisar motsatta samband när det gäller viktiga policyvariabler. 

institutioner och olika former av företagande
Institutioner definieras ofta brett som ”samhällets spelregler”. Detta inkluderar 
formella nedskriva regler som grundlagar och rättssystem men även informella 
institutioner som kultur och traditioner. Baumol (1990) menar att det finns entre-
prenöriell talang i alla ekonomier och i alla historiska perioder, även om nivån kan 
skilja sig åt. Den avgörande skillnaden för huruvida länder utvecklas är dock inte 
nivån av entreprenöriell talang i sig, utan hur landets institutioner kanaliserar 
detta entreprenörskap. Baumol skiljer mellan två sorters entreprenörskap: ”pro-
duktivt” och ”kontraproduktivt”. Produktivt entreprenörskap är värdeskapande. 
Miljardärentreprenörer i utvecklade ekonomier tycks i regel – om än inte alltid – vara 
produktiva entreprenörer. Kontraproduktivt entreprenörskap fokuserar i stället på 
att föra över resurser från andra till sig själv utan att skapa samhällsekonomiskt mer-
värde (”rent-seeking”), vilket tenderar att skada det övriga samhället.  

I länder med stark äganderätt har talangfulla företagare starkare incitament att 
investera och bygga företag. Risken att företag på olika sätt konfiskeras om de lyckas 
väl är liten, vilket inte är fallet i många utvecklingsländer idag. I en miljö med svag 
äganderätt och höga nivåer av korruption kan samma individer finna det mer lukrativt 
att över huvud taget inte bli företagare, att driva ett mindre företag utan ambition att 
växa eller att genom t ex lobbying eller ren korruption skaffa sig en monopolposition. 
Den svaga institutionella miljö som präglar utvecklingsländer tenderar förvånans-
värt nog att rentav främja småföretagande. Sambandet är, som visas längre fram, 
mycket starkt. Andelen av arbetskraften som är egenföretagare ligger kring åtta 
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till femton procent i höginkomstländer med starka institutioner som USA, Kanada, 
Japan, Tyskland, Frankrike, Storbritannien och Sverige. Notera att siffrorna om egen-
företagande från ILO exkluderar jordbrukare, men inkluderar egenföretagare i den 
informella sektorn. I länder som präglas av lägre utvecklingsnivå och svagare insti-
tutioner som Brasilien, Egypten, Peru, Iran, och Pakistan ligger andelen företagare 
på 30-40 procent av arbetskraften. I ännu fattigare länder i Afrika och Karibien är 
andelen egenföretagare inte sällan över 50 procent av arbetskraften. 

Sambanden bekräftas av den, bland forskare, populära undersökningen Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM), som detaljerat mäter en rad olika indikatorer på 
företagande i ett stort antal länder genom återkommande undersökningar. GEM 
mäter bland annat andelen av befolkningen som ägnat sig åt att starta nya företag 
de senaste 42 månaderna. Exempel på länder som genomgående har högst andel 
nyföretagare inkluderar Yemen, Nigeria och Ecuador, med nivåer flera gånger över 
rikare OECD-länder. Global Entrepreneurship Monitor visar dock samtidigt att deras 
kvalitetsjusterade mått på entreprenörskap kan vara högre i rikare länder. 

Det finns flera förklaringar till det inte helt intuitiva samband mellan institutio-
nell kvalitet och antal småföretag. En viktig del av förklaringen är att staten lättare 
kan beskatta, reglera, och expropriera stora företag med många anställda än små 
företag med en ensam ägare och få anställda. Det är lättare för små företag att 
”flyga under radarn” och undgå statens övervakning, något som påpekas av bland 
andra De Soto (1989). På så sätt kan svaga institutioner leda till ett överutbud av 
småskaliga egenföretagare. Coyne och Leeson (2004) beskriver egenföretagande 
som ett sätt att kringgå politiska regleringar för undflyende entreprenörer, (”evasive 
entrepreneurship”). Om andelen småföretag är hög på grund av dessa incitament 
snarare än realekonomisk effektivitetshänsyn så är en hög nivå av företagande inte 
nödvändigtvis ett hälsotecken. 

Notera att undflyende företagande inte behöver vara negativt i sig, snarare är det 
en nödvändig anpassning till svaga institutioner. Ett viktigt exempel är när regleringar, 
korruption och alltför höga minimilöner i den formella sektorn leder till massarbets-
löshet. Denna situation präglar många ekonomier i Latinamerika och Mellanöstern. 
Den enda realistiska lösningen på denna situation är för många att starta egna små-
skaliga företag, ofta i den informella sektorn. Egenanställda företagare kan på så sätt 
sälja sin arbetskraft under de minimilöner som orsakar arbetslöshet. Företagare kan 
även lättare undkomma olika former av arbetsmarknadsdiskriminering i de länder 
där detta är ett problem. Verksamheten kan röra sig om daglighandel, serviceyrken, 
gatukök, mekanik och underhåll av bilar, hantverk, taxiverksamhet, att sy skor och 
kläder samt även småskalig tillverkning av varor som möbler. 

Företagande är i sådana situationer en säkerhetsventil för ekonomier med svaga 
institutioner. Det hade visserligen varit bättre om ekonomin var bättre organiserad 
och att detta inte hade behövts. Givet att institutionerna är svaga och att det inte 
finns jobb är det dock givetvis bättre att driva ineffektiva småföretag än att inte 
arbeta och producera alls.  
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En annan förklaring till att länder med svagare institutioner har fler småföretag kan 
bäst förstås utifrån ett allmänt jämviktsresonemang. Hur många som väljer att bli 
företagare bestäms inte bara av egenföretagares villkor. Det bestäms också av en 
jämförelse med alternativet, nämligen att arbeta som anställd i existerande före-
tag. Länder med bra institutioner är bättre på att locka de mest talangfulla till att 
bli entreprenörer och bygga effektiva storföretag. I en gynnsam institutionell miljö 
kan företagen med bäst teknologi och produkter dra in externt kapital, locka till sig 
talang och snabbt expandera. Växande storföretag konkurrerar med nödvändighet 
ut och absorberar mindre produktiva småföretag, inte minst genom stordriftsför-
delar. I länder som Sverige och USA utgörs klädmarknaden till exempel främst av 
extremt konkurrenskraftiga kedjor som The Gap, Zara och H&M. I fattigare länder 
består klädmarknaden och många andra industrier fortfarande av ett stort antal 
småföretagare.      

data
Underlaget för analysen av antalet miljardärentreprenörer baseras på listan ”The 
World’s Billionaires” som sammanställs årligen av Forbes Magazine. Alla miljardärer som 
listas åtminstone en gång mellan 1996 och 2010 inkluderas. Individer som inte längre 
lever eller vars förmögenhet senare sjunkit under miljardstrecket inkluderas således 
också, vilket resulterar i 1723 unika namn. Forbes redogör utöver uppskattad förmögen-
het också för medborgarskapsland samt för om miljardären ärvde sin förmögenhet eller 
om den är självskapad (”self-made”). Alla som ärvde sin förmögenhet exkluderas i vår 
studie. Bland de som skapade sina förmögenheter själva undersöker vi för varje person 
vad den huvudsakliga inkomstkällan var. Detta görs med hjälp av Forbes egen korta 
beskrivning, samt genom sökning i offentligt tillgängligt datamaterial. I de sällsynta fall 
där vi inte kunde hitta information om källan till förmögenheten definieras dessa som 
icke-entreprenörer. På grund av det stora medieintresset för dollarmiljardärer går det 
dock att i de allra flesta fall hitta detaljerad information för varje miljardär.

Det visar sig att över nio av tio av de miljardärer som skapade sin förmögenhet 
själva gjorde det genom att grunda nya företag. Miljardärer som visserligen inte 
grundade företag men som från ett tidigt skede var inblandade i att bygga upp ett 
företag definieras också som entreprenörer. Miljardärer som vare sig ärvde sin 
förmögenhet eller grundade företag är relativt få. Dessa inkluderar anställda vd:ar, 
”traders” i finanssektorn, delägare i advokatbyråer samt artister. Antalet miljar-
därentreprenörer utifrån vår definition är 996 av de totalt 1723 miljardärerna på 
listan. Drygt 50 länder har minst en miljardärentreprenör.

Antalet miljardärentreprenörer räknas ut per capita genom att dela antalet 
miljardärer i varje land med landets befolkning i miljoner. Länder med färre än en 
miljon invånare utesluts från analysen. Källan för befolkning och PPP-justerad BNP 
per capita är Internationella Valutafondens siffor för år 2009.  

Egenföretagare definieras som andelen av arbetskraften utanför jordbrukssektorn 
som driver egna företag. Siffrorna är från OECD, som i sin tur använder sig av data 
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sammanställd av International Labour Organization (ILO). Siffrorna baseras på mark-
nadsundersökningar och inkluderar därför egenföretagare i den informella sektorn.  

empiriska samband mellan institutioner och två former av 
företagande 
Vi undersöker det empiriska sambandet mellan olika typer av företagare och olika 
mått på ekonomiska utfall samt institutioner i olika länder. Denna korrelationsme-
todologi kan dock inte fastslå kausala samband mellan till exempel entreprenörskap 
och nivån av regleringar.52 Notera även att institutioner är svåra att mäta objektivt, 
avsevärt svårare än till exempel skattesatser eller skatteintäkter. Studier av länders 
institutioner förlitar sig därför av nödvändighet på subjektiva omdömen och relativt 
breda index. 

För enkelhetens skull kallas miljardärentreprenörerna för entreprenörer i graferna. 
Egenföretagare mäts som antal egenföretagare som andelen av samtliga sysselsatta 
i varje land och exkluderar jordbrukssektorn53.  

Miljardärentreprenörer och institutioner
Figur 1 visar antalet miljardärer per miljon invånare för höginkomstländer. Hong Kong 
ligger högt med 2,8 miljardärer per miljon invånare. De flesta länder i världen har inga 
miljardärentreprenörer. 

Figur 1: entreprenörer per capita i höginkomStländer

52. Korrelationer kan givetvis tolkas kausalt inom ramen för en teoretisk analys, men räcker inte i 
sig för att på en hög nivå av säkerhet fastslå kausalitet. 

53. I vissa fall inkluderas av utrymmesskäl inte figuren, som dock finns med i Leeson och 
Sanandaji (2012).
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I Figur 2 visas andelen egenföretagare för samma höginkomstländer. Länder med 
många egenföretagare har, som även visas längre fram, färre miljardärentreprenörer. 

Figur 2: egenFöretagande i höginkomStländer

Figur 3 visar sambandet mellan antalet miljardärer per capita och länders genom-
snittliga BNP per capita. Korrelationen är positiv och statistiskt signifikant, rikare 
länder har fler miljardärer per capita.

Figur 3: entreprenörer och bnp per capita
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Fraserinstitutet sammanställer årligen ett index över ”ekonomisk frihet”. Indexet 
inkluderar ett flertal komponenter. Dessa mäts på ett relativt standardiserat sätt med 
hjälp av olika internationella datakällor. Komponenterna i indexet över ekonomisk 
frihet inkluderar bland annat graden av statlig kontroll över ekonomin, huruvida 
domstolar och det juridiska systemet är oberoende, skydd av äganderätt, huruvida 
kontrakt respekteras, frihandel, kapitalmarknadsrestriktioner, arbetsmarknadsreg-
leringar, korruption och reglering av företagande. I analysen används 2008 års 
siffror. Indexet går mellan 0 och 10, där länder med högre indextal överlag bedöms 
ha större ekonomisk frihet. Figur 4 visar sambandet mellan andelen miljardärer per 
capita och indexet över ekonomisk frihet i bred bemärkelse. Sambandet är positivt 
och statistiskt signifikant, med en korrelationskoefficient på +0,46. 

Figur 4: entreprenörer och ekonomiSk Frihet

Ekonomisk frihet är ett brett och relativt subjektivt mått på institutionellt klimat. 
Närmast undersöks därför ett mer väldefinierat och mindre subjektivt mått över 
företagares regleringsbörda. Detta baseras på Världsbankens ”Ease of Doing Business 
Index”. Korrelationskoefficienten är -0,45 och statistiskt signifikant. Länder med 
hårdare regleringar på företag har färre miljardärentreprenörer. För att studera 
äganderätt används ”International Property Rights Index” (IPRI) från tankesmed-
jan International Property Rights Alliance.  Korrelationen är +0,49 och statistiskt 
signifikant.  

3

2,5

2

1,5

1

0,5

0

M
ilj

ar
dä

re
nt

re
pr

en
ör

er
 p

er
 m

ilj
on

Economic Freedom Index, Fraser Institute

4                                 5                                6                                 7                                8                                 9                               10



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m 99

Figur 5: entreprenörer och rättSSyStemetS urSprung

Som ett sista empiriskt mått på institutioner undersöks förhållandet mellan antal mil-
jardärer per capita och rättssystemets ursprung. Glaeser och Shleifer (2002) menar 
att länder med ett anglosaxiskt rättssystem har starkare äganderätt för kapitalägare. 
Detta på grund av en rättstradition som bygger på prejudikat som gradvis växt fram 
och mer oberoende domstolar. I länder med ett kontinentaleuropeiskt rättssystem 
bygger rättstraditionen istället på politiska beslut med starkare direkt inblandning 
av staten. Länder med anglosaxiskt rättssystem tenderar även att överlag ha större 
ekonomisk frihet, kanske delvis på grund av informella institutionella faktorer som 
kultur i bred bemärkelse och andra traditioner.  

I analysen används data över länders legala institutioner från La Porta m fl (1997). 
De delar in länder i anglosaxiska, franska, tyska och skandinaviska rättssystem. Data 
finns för 47 länder, varav 28 är höginkomstländer medan 19 är låginkomstländer. 
Figur 5 visar antal miljardärentreprenörer utifrån rättssystemets ursprung. Det finns 
flest miljardärentreprenörer per capita i länder med ett anglosaxiskt rättssystem. 
Rättssystem med franskt ursprung har lägst miljardärentreprenörer per capita, 
endast en femtedel så många som i länder med anglosaxiskt rättssystem. 

Resultaten ovan är för samtliga länder vi har data för, både hög- och låginkomst-
länder. Resultaten är likartade om endast höginkomstländer undersöks. Den samlade 
bilden är att länder med starkare äganderätt, mindre regleringsbörda och mindre 
statliga interventioner i ekonomin har fler miljardärentreprenörer per capita.
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Egenföretagare och institutioner
Härnäst jämförs samma institutionella variabler som med egenföretagande. Samma 
data och period som för analysen av miljardärentreprenörer används. 

Ett första viktigt resultat redovisas i Figur 6 som visar förhållandet mellan anta-
let miljardärentreprenörer per capita och andelen egenföretagare i ekonomin. 
Förhållandet är negativt och statistiskt signifikant. Länder med fler miljardärentre-
prenörer har således färre egenföretagare och vice versa. Denna negativa korrelation 
är ett slående resultat givet att egenföretagande ofta har används synonymt med 
entreprenörskap i ett stort antal studier.

Figur 6: entreprenörer och egenFöretagare

Figur 7 visar sambandet mellan genomsnittlig BNP per capita och egenföretagande. 
Korrelationen är återigen stark och statistiskt signifikant men – till skillnad från vad 
som gäller för entreprenörskap – negativ. Fattigare länder har fler egenföretagare än 
rikare länder.

Korrelationen mellan egenföretagare och länders institutionella miljö är 
också genomgående omvända i jämförelse med korrelationerna för entreprenörer. 
Samtliga korrelationskoefficienter nedan är statistiskt signifikanta. Figur 8 visar att 
korrelationen mellan egenföretagande och ekonomiskt frihetsindex är -0,60.

Korrelationen mellan egenföretagande och regelbörda är 0,61. Länder med större 
regelbörda för företagare har fler egenföretagare, något som kan framstå som para-
doxalt utan en djupare analys. Indexet över äganderättsskydd korrelerar -0,58 med 
egenföretagande. Länder där äganderätten är svagare har fler företagare.  

Figur 9 visar att länder med anglosaxisk rättstradition har en genomsnittlig lägre 
andel egenföretagare medan länder med fransk rättstradition har störst andel. Detta 

3

2,5

2

1,5

1

0,5

0

M
ilj

ar
dä

re
nt

re
pr

en
ör

er
 p

er
 m

ilj
on

Egenföretagande, procent

0                       10                     20                     30                     40                     50                     60                     70                      80



e n t r e p r e nör sk a p sf oru m 101

tydliggör ytterligare ett samband där förhållandet mellan entreprenörskap och före-
tagande divergerar kraftigt. Länder med skandinavisk rättstradition har dock ännu 
lägre andel egenföretagare än länder med anglosaxisk rättstradition.

Figur 7: egenFöretagare och bnp per capita

Figur 8: egenFöretagare och ekonomiSk Frihet
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Figur 9: egenFöretagare och rättSSyStemetS urSprung

slutsatser och avslutande kommentarer

Tre slutsatser kan dras av analysen ovan. Den första är att det inte är lämpligt att använ-
da egenföretagande som en empirisk proxy för att mäta nivån av ”Schumpeterianskt” 
entreprenörskap. Denna kritik gäller även empiriska mått som är nära förknippade 
med egenföretagande, till exempel antalet småföretag eller nyföretagande (som 
främst mäter nya egenföretagare). Mått som antalet miljardärentreprenörer per 
capita har också sina problem, men tycks vara avsevärt bättre på att fånga nivån av 
entreprenörskap i ett land.    

Den andra slutsatsen är att en hög andel egenföretagare kan vara en negativ 
indikator på huruvida de institutionella ramverken främjar entreprenörskap och 
tillväxt. Egenföretagare är vanligast i fattiga länder. Historiskt sett har ekonomisk 
utveckling medfört en allt lägre andel egenföretagare. Andelen egenföretagare har 
också halverats i både Sverige och USA under efterkrigstiden. En orsak till detta är att 
sämre institutioner skapar incitament för att jobba i små företag för att undkomma 
exempelvis korruption eller skadliga statliga interventioner. En annan förklaring är 
att sämre institutioner leder till färre framgångsrika storföretag, och därför till att 
det skapas färre jobb i större företag. Detta gör i sin tur egenföretagande till ett mer 
lockande alternativ för många. Det är därför inte nödvändigtvis en paradox att länder 
med större regelbörda har en större andel egenföretagare. I länder med institutioner 
som främjar entreprenörskap är det lättare för de mest produktiva företagen att växa 
sig stora, skapa attraktiva jobb och därigenom absorbera egenföretagare.  
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Insikten att egenföretagande och entreprenörskap inte är synonyma begrepp utan 
tvärtom ofta påverkas mycket olika av den ekonomiska politiken har viktiga impli-
kationer för beslutsfattare, inte minst när det gäller framtagandet av förslag som är 
avsedda att öka antalet innovativa och snabbväxande företag. 
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