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KAPITEL 18

ATT TRANA IN EN ATTITYD

AKE ORTMARK

UTGANGSPUNKTER

Man kan leka med olika infallsvinklar till frigan om IULs betydelse for en sjilv
och andra. Jag vill framfor allt sdga att pa institutet fick man pa nira hall se stora
elefanter dansa. Man lirde av dem. Den ivrige kunde till och med efter f6rméga
delta i piruetterna. Det fanns en del sma elefanter ocksa, och nigra halvstora,
men det dr bjdssarna som har stannat i minnet, sidana som Naja, alltsi Ragnar
Bentzel, och Erik Hook.

Jag ser dem i ett forilskat skimmer och ir tacksam for att de stundtals lyfte
mig till sin egen niva. Det var en fascinerande upplevelse, ungefir som att spela
tennis med en stjirna. Man hissas upp till en sfir dir man langsiktigt inte hor
hemma, men det ir en njutning s linge det pdgdr, och nir man sedan famlar
kring i korridoren utanfér seminarierummet anar man att man har varit med om
nagot personlighetsutvecklande.

Genom denna skrift fir jag nu anledning att belysa Najas och Eriks betydelse
for den svenska journalistiken. Det skulle ha roat dem att veta att de spelat en
viktig roll dven pd detta omrade. Eller ocksa skulle det ha oroat dem, eftersom
journalistik inte precis 4r det som minniskan forvintas syssla med.

Man madde bra av att komma till IUI pa femtiotalet. Det ir sikert likadant
i dag pa IFN, men det 4r dren 1954-58 som jag har erfarenhet av. IUI var en in-
stitution som forbittrade minniskor, jag skulle vilja siga foridlade dem. Jag tror
att vi, var och en pa sin nivé, blev kunnigare och klokare och att vi forkovrade var
eventuellt redan foreliggande analytiska forméga. Det centrala var att vi trinade
in en artityd, ett forhillningssite till verkligheten. Det har med sokandet efter
sanningen att gora, det som vi med all ritt kallar sanning.

Det sagda giller 4ven den journalist jag var, nir jag kom till IUI, och den jour-
nalist jag genom decennierna i stort sett forblivit, lat vara med méanga och langa
avbrott. Jag har aldrig riktigt kunnat bestimma mig for vad jag ska syssla med.
Jag har skrivit artiklar, uppsatser, ett tiotal bocker, skonlitteratur, dramatik, jag
har varit chefredaktor for en affirstidning, arbetat politiskt i USA och jag gjorde
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ocksa ett gistspel som direktor i ett stort foretag, kanske lockad av de forméner
som en mer akademisk liggning hade kunnat fi mig att bortse fran.

IUI foriddlade pa femtiotalet filosofie kandidater och civilekonomer till dok-
torer. Det var vanligt att anstillda skrev avhandlingar pa betald arbetstid. Ibland
blev resultatet ocksa en akademisk karridr. For mig var det annorlunda. Jag var
ganska firsk civilekonom fran Handelshogskolan i Stockholm, men hade under
inflytande av en lirare, Torsten Gardlund, hamnat pa Svenska Dagbladets han-
delssida. Det hette "handelssida” pa den tiden, innan Naja och Erik gripit in och
Sverige fitt sin mer ambitisa ekonomijournalistik.

Jag kom inte dill IUT for att forska, utan for act hjilpa till med att sprida
resultaten till en vidare krets. Tidigare hade man, under ledning av bland andra
Erik Dahmén, haft en snorkigare attityd till den allménhet som troligen rérde
sig ute bland buskarna. Den som inte liste de utmirkta rapporter och bécker
som producerades fick skylla sig sjilv. Jan Wallander, chefen pa institutet, och
Lars Nabseth, sekreteraren, ville introducera en ny politik. Det var sjilvklart for
dem att vissa forskningsresultat hade allmint intresse och eventuellt till och med
betydelse for samhillet. Desto viktigare att nd fram till médnniskorna, inklusive
politikerna, i d&tminstone nigon utstrickning.

Denna ganska tilltalande PR-verksamhet blev en av mina arbetsuppgifter.
Vid sidan av det skrev jag konjunkturrapporter och en historik dver Sveriges
industriella utveckling under forsta hilften av 1900-talet. Jag hade ocksi — som
jag alltid haft och fortfarande har — vissa akademiska ambitioner och hade kun-
nat ta steget i denna den enda ritta riktningen om lusten varit tillrickligt stor,
och om férmagan inte hade kunnat betvivlas, men jag forblev vid min ldst
under Jans sikra ledning. Det 4r egentligen bara friga om temperament, forkla-
rade han dlskvirt. Siteflask. S& sirskilt stora elefanter dr de inte for 6vrigt, inte
alla, langtifrin. Mirkligt, forresten, att bestindet av sméd obetydliga elefanter
kunde vara sa stort.

Jag var alltsd enligt den wallanderska analysen, sidan som den presenterades
i vara dialoger, framfor allt en mer otalig, kanske rent av 6verligsen typ som
snart skulle forsvinna bort éver de 6de vidderna. Jan fick, som sa ofta, ritt. Jag
kom till IUT som civilekonom och limnade institutionen i samma nagot 6mkliga
tillstind. Senare forsok att komma i nirheten av Den Stora Avhandlingen har
ocksa strandat, bland annat beroende pa min skrick for nationalekonomins ma-
tematisering. P4 ett ganska tidigt stadium pa institutet hade jag forsokt besegra
denna skrick. Det framgick tydligt att man férvintades slita med Roy G. Allens
Mathematical Analysis for Economists under somrarna. Jan Wallander sjilv hade
gatt igenom detta lidande, om jag minns ritt. Och Nabseth talade om Allen med
ett tonfall som antydde att han bade list och forstatt. Jag har diremot 4n i dag
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svért att tinka pa Allen med ombhet och forstielse. Somrarna var inte tillrickligt
ménga och linga.

Men skolningen vid institutet hade f6r ovrigt betydelse i den speciella di-
mension som jag nu har snuddat vid. Man fick ldra sig att hjilpligt hantera sina
mindervirdeskomplex, stindiga f6ljeslagare i den akademiska virlden liksom pé
andra omraden. Misslyckandet finns pé alla nivéer. Det 4r skont att verkligen for-
sta och ta till sig insikten att det alltid finns nagon som ligger f6re i den interna-
tionella citatstatistiken, alltid nigon som skrivit fler uppsatser och bittre uppsat-
ser, alltid nagon som fatt Nobelpriset eller som fick det tidigare, alltid nagon som
kan underbldsa den prestationsingest som ir akademikerns arvedel, alltid nédgon
som kan forenkla en formel, eller komplicera den. Aven en genial elefant som
Bertil Ohlin (en av mina lirare pA Handelshégskolan) kunde plotsligt mitt i en
foreldsning borja beritta om sin bitterhet, framfor allt naturligtvis i férhillande
till Keynes, den oférskimde mannen, som till rga pd allt skrev en elegant engel-
ska och dirigenom littare kunde erévra den stora marknad som Ohlin betraktade
som sin. Ohlin hade skickat en uppsats om den internationella handelns teori till
Economic Journal. Dir borjade han utveckla de tankar som senare skulle betraktas
som banbrytande. Men Keynes arbetade som reader for tidskriften och gillade
inte uppsatsen. Hans handskrivna refuseringslapp bifogades Ohlins manuskript
av misstag ndr det returnerades: “This amounts to nothing and should be re-

fused.”

DEN NYA JOURNALISTIKEN

Jag vigar siga att institutet i mig fick en mottaglig, tacksam och i viss man bear-
betningsbar figur. Jag dlskade vetenskapen och beundrade vetenskapsminnen. Jag
var sedan tidigare en produkt av Hedenius, Russell och Tingsten. Jag holl mig
med nagonting som jag i Hedenius anda vigade kalla en intellektuell moral.
Hedenius hade ju predikat i 770 och vetande att vi inte ska "tro pa nagot som det
inte finns nagra férnuftiga skil att anse vara sant” och att vi méste "tills vidare
tinka som om vetenskapens nuvarande resultat bestod av sanningar”. Jag hade fact
en injektion av vad som har kallats "den vetenskapliga andans skepticism” (Hede-
nius 1949, s. 29 och 35, Russell 1948, s. 11f.).

Erik och Naja var skeptiker. Det var en upplevelse att sitta vid deras fotter och
héra dem nagelfara halvfirdiga manuskript vid seminarierna. Naja var i allmin-
het snillare 4n Erik, om inte i sak sd i sina formuleringar. Hans nagot tankspridda
attityd hade en speciell effekt. Han var under den perioden, som man kan forstd,
mest road av funderingarna kring sin egen akademiska karriir, inkluderande den
professur han 4nnu inte fitt, och ibland kunde forsamlingen fa intrycket att han
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inte list de forelagda papperen med den ambition som forfattaren ansig motive-
rad. Men det visade sig vanligen vara ett misstag. Naja syntes vakna, det blixtrade
under den yviga kalufsen, och han stillde frigan varfor man inte lika girna kunde
pastd motsatsen. Om det var si att man sokte sanningen, om man ville veta hur
det forhéll sig dir ute i verkligheten. Naja forefoll ofta vara road av denna verk-
lighet, i varje fall pd formaliserad niva, och kanske till och med av minniskornas
villkor. Det ir ju det som det giller i slutinden. Och 4ven om alla inser att de
bista svaren finns hos Machiavelli och Shakespeare sd kan det inte uteslutas att en
nationalekonom kan limna nagot litet bidrag, i sitt horn.

Det kanske journalisten ocksa kan. Det bor vara arbetshypotesen. Det profes-
sionella livet maste, liksom det privata, levas som om det vore virt att leva. Det
finns inga ambitioner som ir alltfor stora, annat 4n méjligen i forhallande till
kapaciteten, vilket & andra sidan 4r en intressant reservation.

Man kunde misstinka att mitt trilande pa lag niva pa IUI skulle ha forstirke
mitt redan frodiga mindervirdeskomplex, sirskilt som det intriffade vid flera
tillfdllen att jag inte begrep vad Erik och Naja sade. Det kunde framfor allt bli
anstringande nir Naja konfronterade kringstiende med reflexioner som hade an-
knytning till statistisk metod. Denna negativa effekt pa mitt sjilsliv fanns sikert
och den var inte obetydlig. Men jag tycks samtidigt ha fitt en ordentlig injektion
av sjilvfortroende pd institutet. Hir hade inte minst nirheten till Jan Wallander
betydelse. Han var ett foredome vad betriffar sjilvstindighet och integritet, en
klippa. Sanningen skulle uppsékas och formedlas till allminheten, dven om vissa
makthavare, till exempel bland finansidrerna i niringslivet, blev irriterade. Jag
njot av den atmosfir av oberoende som odlades med sidan framging i denna
miljo. Nagra svagheter i fronten kunde jag inte uppticka. I lyckliga stunder in-
billade jag mig i ungdomlig yra att jag hade en naturlig hemvist bland dessa fria
forskare.

Det var med ett sadant bagage fran institutet som jag pa allvar inledde mitt ar-
bete som journalist och forfattare. Naturligtvis fanns det hir ett inslag av hybris.
Jag kinde mig kanske ibland som den nyblivne ”juris utriusque kandidat” som
Albert Engstrom berittar om. Denne har efter tolv érs arbete lyckats avligga sin
examen och trider fram pd universitetstrappan med spiant brost: "Nu jdvlar i min
sjil ska svenska folket domas!” (Engstrom 1965, s. 232).

Jag bérjade ta konflikter, jag domde, jag mitte ut straff. Det fanns anledning
att undervisa galenpannor i journalistiken, politiken, facket och niringslivet,
men inte bara dir. Aven pa akademierna fanns det konstigt folk. Jag hittade en
eller annan professor som hade behov av undervisning och handfast vigledning,
till exempel i samband med banala vetenskapliga metodproblem. Jag ska strax
dterkomma till det.
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Det blev naturligt for mig att betona — i externa och interna debatter — lik-
heterna mellan den journalistiska arbetsuppgiften och den vetenskapliga. I bada
fallen 4r det i princip friga om att identifiera problem och om att beskriva och
forklara verkligheten, utan hinsyn till sirintressen eller politiska passioner. Jour-
nalisten arbetar pa en annan niva och i ett annat tempo 4n vetenskapsmannen
— for att nimna ndagra skillnader — men det ir inte det visentliga i det hir sam-
manhanget. Det ir attityden, forhéllningssittet, som dr podngen. I denna ideala
modell vill ingen av dem forindra samhillet i ena eller andra riktningen. Det 4r
sokandet efter och formedlingen av kunskap som ir det visentliga.

Detta som jag trodde littfattliga budskap férvanar ménga journalister. Det
har blivit vanligt i dessa kretsar att erinra om att ”den totala objektiviteten” inte
existerar. Det dr sant, om man arbetar med de definitioner som 4r rimliga i sam-
manhanget, men det allvarliga problemet uppkommer nir denna kunskapsteore-
tiska insike i ndsta steg resulterar i himningslds subjektivitet. Det giller bara for
oss alla att vi ska kunna ta till oss ett mycket okomplicerat resonemang: dven en
journalist kan trina in en professionell attityd som utesluter eller forsvirar med-
vetna stillningstaganden f6r eller emot sirintressen. Forhallningssittet blir utre-
dande och analytiskt. Syftet 4r inte politiskt. For journalisten blir huvudregeln att
alla makthavare ska studeras i samma granskande anda. Det har inte alltid varit
fallet, for att uttrycka det milt. TV2, som startades 1969 ungefir samtidigt som
gruvstrejken brot ut i Kiruna och landet tycktes nira en revolution, dominerades
linge av en vinsterfalang, som ville utnyttja kanalen for att n politiska mal. Det
var en upprorande tid.

Vid sextiotalets borjan introducerade Herbert Soderstrom, nationalekonom
fran Uppsala, och jag den si kallade skjutjirnsjournalistiken i radio. Programse-
rien hette "Utfragningen” och var en foregingare till 3-O-intervjuerna som jag vid
artiondets mitt gjorde i tv med Gustaf Olivecrona och Lars Orup. Termen "skjut-
jarnsjournalistik”, skapad av arga kritiker, r alltfor dramatisk. Vad det gillde 4r
nigot som ir frapperande i sin fundamentala enkelhet: Var paldst. Ha en hypotes
om vad som ir intressant pa det aktuella omréadet. Bli dnnu bittre paldst. Sok de
relevanta fragorna. Formulera dem precist. Ha en hypotes om vad svaret blir. Var
envis. Kriv klarast méjliga besked av makthavaren. Behandla alla lika. Behandla
makthavarna som foretridare for sdrintressen snarare in som auktoriteter.

Nej, det var inte frapperande enkelt. Den negativa reaktionen blev valdsam.
Herbert och jag arbetade i en kultur dir politiker och andra makthavare hade
behandlats med stillsam artighet. Det var vanligt att friga statsridet om han
mojligen kunde tinka sig att kommentera liget, vilket innebar att det var han
som hade problemformuleringsprivilegiet. Vi fragade i stillet, till exempel, varfor
handelsministern inte hade natt det mal som han satt upp infér forhandlingarna
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under eftermiddagen i Genéve? Vad var orsaken till misslyckandet? Hur stort var
hans personliga ansvar? Tror han att hans avgang nu aktualiseras?

Denna sjilvstindiga journalistiska attityd dominerar i dag helt. Tacka IUI
for det, Erik, Jan och Naja. Ménga invinder att det ir fel att ge institutet och de
stora elefanterna hela dran. Det ligger mycket i den invindningen. Den si kallade
skjutjarnsjournalistiken vixte fram i en oemotstindlig vag over stora delar av den
vistliga virlden. Till en del var det friga om auktoritetsupproret i det nya samhil-
let efter andra virldskriget. Vem kan f6rklara vad som bestimde den processen?
Jag atar mig for 6gonblicket inte en sidan forskningsuppgift. Jag nojer mig med
gissningen att skjutjirnsjournalistikens seger i Sverige hade fordrdjts med nigot
ar om jag aldrig avnjutit Najas piruetter och om jag inte fitt tillfille att inspireras
av Jans sjilvstindighet. Det var ocksd tack vare influenserna frin IUI som jag
kunde hantera samarbetet med den uppkiftigt begivade, kvartsstore elefanten
Herbert, som genomgatt en liknande skolning i Uppsala.

SLARVIGA AKADEMIKER

De noteringar som nu gjorts innehéller flera paralleller mellan journalistiken och
vetenskapen. En av de viktigaste handlar om behovet pa bida verksamhetsomra-
dena av hypotesformulering och hypotesprovning. Nagon kanske anser att det ar
anspraksfullt att anviinda sidana termer i journalistiska sammanhang. Jag ir
anspraksfull. IUI hade sin effekt pi ménniskan.

Det ir intressant att studera nationalekonomernas sjilvbild. A ena sidan finns
det gott om exempel pd sjilvkritik och sjilvrannsakan (Flam och Horn 1995,
Jonung 1996). A andra sidan antyds det girna att nationalekonomin tack vare
formaliseringen fitt en Gverlidgsen position bland samhillsvetenskaperna (Johans-
son-Stenman 2007).

Politikerna ir ofta sura nir nationalekonomin kommer pa tal. Churchill var
ironisk och Gunnar String brutal. Géran Persson beklagade att "Alltfor mycket
av politiken har kommit att bestimmas av ekonomernas ensidiga perspektiv...[J]
ag maste erkidnna att jag har vildigt litet fortroende for den ekonomiska profes-
sionen och dess foretridare” (Persson 1997, s. 34).

Jag tinker nu, bland annat stodd av erfarenheterna fran IUI, siga en del snillt
om nationalekonomer. Som journalist rér man sig over vida omraden, manga
skulle siga alltfér vida. Det ligger mycket i det. Det idr en del av yrkets tjus-
ning och férbannelse. Men jag vagar pastd att jag har fitt en viss inblick i hur
foretridare for tre olika discipliner fungerar: nationalekonomer, statsvetare och
historiker. Jag har forsokt markera att jag lider av en inte helt besvarad kirlek till
nationalekonomin. Det 4r dock till den disciplinen som jag har fatt min nirmaste
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anknytning, framfor allt genom tiden pd institutet, och jag har intrycket att man
sillan bland ekonomer méter de slarviga generaliseringar och det himningslosa
anekdotberittande som sé ofta patriffas i statsvetenskaplig och historisk littera-
tur.

Maktbegreppet och maktstudierna tycks sent omsider ha borjat spela en vix-
ande roll inom statsvetenskapen. Omradet dr ocksé viktigt i den journalistiska
rapporteringen. Men jag har svart att tro att en serids, eftertinksam journalist
skulle vaga ga si lingt i sina generaliseringar som vissa statsvetare ibland gér. Peter
Esaiasson och Nicklas Hikansson uppger till exempel att det under de senaste de-
cennierna har skett “en revolution i det tysta”. Det giller ”journalisternas intride
som politiska aktorer. [N]Jumera fungerar journalisterna som sjilvstindiga aktdrer
med ritt att bestimma vilken bild av politiken som skall presenteras for publiken.
[Slannolike ror det sig om en av de storsta maktforskjutningarna i samhiillet under
1900-talet” (Esaiasson och Hikansson 2002, s. 15, kursiv hir). Det kanske ir sant
att det har skett en sadan maktférskjutning, men det verkar dventyrligt att filla
ett sidant pastaende, eftersom det 4r oklart till sin innebord och inte kan belig-
gas. Det blir en friga om tro, inte vetande.

Ekonombhistorikern Torsten Géardlund var en stor anekdotberittare. I sina ar-
beten, till exempel i biografin 6ver hiradshévdingen Marcus Wallenberg (Gérd-
lund 1976), dr han bade nirgingen och underhillande, men problemet ir att
lasaren inte far klart for sig varfor en viss roande eller uppseendevickande epi-
sod har fists pa papperet. Gardlund hade som forfattare och historiker den stora
bristen att han nalkades det utvalda imnesomradet utan att stilla fragor till den
mingd av material som vintade. Det giller 4dven hans doktorsavhandling, /ndu-
strialismens sambille. Det framgar redan av forordet att han inte riktigt vet vad
han ska tala om. Han avser att "oversiktligt behandla den svenska industriali-
seringen och dess sociala verkningar, féretridesvis under perioden 1870-1914”
(Gardlund 1942, s. 7). Avhandlingen inleds sedan av nigot skil med en berittelse
om den stora industriutstillningen i London 1851. Fakultetsopponenten, Karin
Kock, hade svart att acceptera Gardlunds anekdotiska liggning och hans non-
chalans mot vetenskaplig metod. Det ricker inte med dokumentsamlingar eller
deskriptiva arbeten, pdpekade Kock (1943, s. 69): "Man miste klarligga varfor
man samlar in vissa fakta och utesluter andra.”

Kock, som sikert kunnat erévra en anstillning pd IUI, har hir slagkraftigt
formulerat den huvudregel, den enkla, banala, men absolut grundliggande tes,
som bor gilla for vetenskapligt arbete — och for den seriosa samhillsjournalistik
som girna vill betrakta sig som ittling till vetenskapen.

Jag hade sjilv en dispyt med Gérdlund om ett annat viktigt metodproblem,
nimligen frigan om och nir det 4r acceptabelt att stodja sig pa ett anonymt inter-



236 * AkE ORTMARK

vjumaterial. I en bok (Ortmark 1982) hade jag sokt tringa in i den process som
ledde fram till fusionen mellan Enskilda Banken och Skandinaviska Banken och
jag belyste i det sammanhanget de omstindigheter som troligen lig bakom Marc
Wallenbergs sjalvmord. Det var friga om kontroversiella problem och det ir sjilv-
klart att de intervjuade personerna beviljades anonymitet. Men intervjumateria-
let var stort, samtalen systematiskt forberedda och stenografiskt protokollférda.
Jag intervjuade en rad personer i bankens ledning, i familjen Wallenberg och i fi-
nansvirlden i 6vrigt, vinner och ovinner till de narmast berérda. Flera av de bist
placerade intervjuobjekten hade vinligheten att lisa manuskriptet med penna i
hand f6re publiceringen.

Det har kiints angeldget for mig att skriva om denna utdragna och ambitiésa
arbetsprocess, eftersom den i si hog grad var inspirerad av erfarenheterna fran
institutet.

Gardlund attackerade anvindningen av anonyma intervjuer i en recension.
Han var mycket upprord. Min redogorelse var "skvallrig”. Gardlunds kritik hade
tva allvarliga svagheter. For det forsta bortsag han fran ett elementirt forhillande:
”[Dlet 4r en stor skillnad mellan en biografi dver en sedan linge avliden person
och en framstillning som behandlar levande personer och nirliggande problem”
(Ortmark 1982, s. 8). Om de "nirliggande problemen” ror liv och dod blir ar-
betet mycket kinsligt. Vem, utom Gérdlund, kan tro atct Marc Wallenbergs slik-
tingar, kolleger och vinner skulle velat medverka pa det 6ppna sitt som skedde i
mina intervjuer om de inte fatt [6fte om anonymitetsskydd?

For det andra kinde Gérdlund tydligen inte till att denna arbetsmetod an-
vinds ocksd i rent vetenskapliga sammanhang. Pa den punkten kunde jag hinvisa
honom till Sven Ulric Palmes arbete om intervjumetoden vid historisk forskning
(Palme 1967). Jag kunde ocksi paminna om att ledande amerikanska forska-
re, som Graham T. Allison och Richard E. Neustadt, anvint anonymitetsskydd
nir det varit nddvindigt om information 6ver huvud taget ska bli tillginglig for
allminheten. "Manga av mina killor i Washington tillférsikrades anonymitets-
skydd”, siger Neustadt i sin klassiker Presidential Power.

B6r man som regel vinta sig att fa ett gott skratt nir man sitter sig ner
med ett svenskt historiskt eller ekonombhistoriskt bokverk? Eller ligger graten
nirmare till hands? Det 4r mirklige att se hur vanligt det 4r att problemfor-
muleringar och metoddiskussioner undviks 4ven i framstillningar som gor
ansprik pd att vara “vetenskapliga®. Palme papekar att ”det dr pafallande att
de metodiska problemen inte ofta diskuteras i denna litteratur. Intervjuut-
talanden éterges sillan ordagrant och i sé fall endast vid brevintervjuer. Inget
besked ges om hur frigan var stilld. Inga fakta ges om vad jag vill kalla inter-
vjuklimatet” (Palme 1967).
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Det verkar som nationalekonomer ir ett mer seriost slikte. Liksom journalis-
terna, manga av dem.

SITTFLASK | MEDIEVARLDEN — ELLER FORSOKET ATT HITTA
EN SYNTES

Det hade som framgdtt visat sig pd institutet att jag vigde for litt. Jag hade inte
formact utveckla det sittflisk som, om jag fattade Jan Wallander ritt, 4r en av
elefantens férnimsta tillgingar. Jag var domd att springa lings det journalistiska
sparet, ofta andfadd, ibland upphetsad.

Men journalistiken kan ge intressanta ingéngar och, i bista fall, en ojimfor-
lig access till makthavare. P4 sextiotalet var mediebranschen i Sverige liten och
vad etern betriffar outvecklad. Det fanns en enda tv-kanal. Jag var en av de fi
profeterna i ett av monopol dominerat samhille. Forbluffande snabbt lirde jag
kinna ett stort antal makthavare i niringsliv och samhille, nagra av dem ganska
ndra. Jag fick alltsd anledning att stilla ett stort antal fragor till det omfattande
material som ganska plotsligt dukades upp for mig: Vad innebir det att ha make?
Varfor blir man makthavare? Vad utrittar man i den rollen? Fordras det nigon
kompetens? Vilka beslut kan man péverka nir och hur — och varfor? Hur ser
beslutsprocesserna ut? Vad utmirker en framgangsrik ledare? Ar det sant att makt
nistan alltid korrumperar? Hur méter man framgang? Och, ja just det, hur mdter
man “mak¢”?

Det giller att spinna bagen ordentligt nir fragor formuleras och svar s6-
kes. Kanske kan ett ambitiost sittflisk komma till anvindning 4dven i den
mediala virlden. Kanske kan man dromma om en fruktbar syntes mellan
vetenskap och journalistik, dir journalister i 6kad grad himtar inspiration
fran den seriosa forskningen, inte minst vad betriffar aztityden och sittet att
angripa problem.

Jag hade inte virldsmonopol. Det borjade vixa fram en internationell, journa-
listisk litteratur som tycktes syssla med maktproblem av den nyss angivna arten.
Mest kind blev den brittiske journalisten Anthony Sampson (Sampson 1962).
Men det var en litteratur som jag skulle vilja kalla gdrdlundsk: osystematisk, anek-
dotisk, kaserande. Det stod forfirande klart att Sampson aldrig lyssnat till Karin
Kock och inte heller till Naja. Det blev f6r Sampson aldrig friga om att "klarligga
varfér man samlar in vissa fakta och utesluter andra”.

Jag attackerade maktproblemen, och studerade den svenska maktutévningen,
framfor allt i tre bocker (Ortmark 1967, 1969 och 1971). Jag gick in i detta ar-
bete med erfarenheterna fran IUI som bas, inklusive den anda och den attityd
som férmedlades pad institutet. Jag samridde ocksd nira med statsvetaren Nils
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Elvander, en av de stora pd omridet och en av dem som inte drabbas av mina
generaliseringar ovan om kvaliteten pa svenska statsvetare.

I pocketupplagan av Makzspelet i Sverige (Ortmark 1968, s. 247f.) utvecklade
jag ambitionen i detalj: jag ville

[i] samhillsjournalistiken férska introducera ett mer systematiskt grepp. Det kan
ske genom att man soker svar pa frigan hur vissa utvalda makthavare har agerat i
vissa utvalda politiska stridsfrigor. [M]etoden kan i bista fall ge till resultat att man
fir en antydan till ‘'mact’ p4 makthavarnas make, dvs. deras make pa den smala sek-
tor som studerats. Man kan konstatera, for att ta ett exempel, att i samband med ett
visst politiskt utspel agerade bide X och Y, men X var, sdvitt framgér av intervjuer
och protokoll, den drivande kraften: det var X som kastade fram idén och stred for

den, Y anslét sig pa ett senare stadium och var d4 mer reserverad.

Deklarationer av denna sort borde vara klarliggande dven for de littsinniga, men
man far inte alltid de lisare man drommer om. Personregistret i Makzspelet i Sve-
rige upptar ungefir 250 personer. Denna forteckning uppfattades av somliga som
en lista Gver ”Sveriges miktigaste personer”, medan det naturligtvis bara var friga
om personer som agerat i de utvalda fragorna. Jag koncentrerade mig pi fyra
maktcentra (regeringen, ambetsmannakdren, oppositionen och storforetagsam-
heten) och pa frigan hur aktorer i dessa centra agerat pé fyra omriden (kampen
om regeringsmakten, ATT, skatteberedningens forslag och fragan om reklam i tv).
Materialet samlades in genom 75 stenografiskt protokollforda, timslinga inter-
vjuer. I vissa fall blev intervjuerna visentligt lingre och vissa intervjuobjeke utfra-
gades flera ganger. Litteraturstudier kompletterade bilden. I de tva f6ljande voly-
merna i makttrilogin studerade jag de kungliga, militirerna, journalisterna,
poliserna, aklagarna, domarna, advokaterna och vaktpersonalen pa fingelserna.
Sedan tycks jag ha kommit fram till att Sverige tagit slut.

I det hir arbetet uppkommer rader av metodproblem. Det giller val av inter-
vjuobjekt, beddmning av intervjusvar, trovirdighetsanalyser och annat. Mycket
av detta har jag berort i det nyss citerade metodavsnittet. Det 4r sirskilt intres-
sant, och inte ovanligt, att tvd “makthavare” limnar olika versioner av ett férlopp
didr bada varit inblandade:

Ibland kan uppgifterna strida mot varann pa ett dramatiske sitt. En tjansteman pa
medelnivd limnade t.ex. en intressant uppgift om tva ledande makthavare, X och Y.
Enligt tjinstemannen skulle bdde X och Y ha utfort den politiskt betydelsefulla
handlingen A. Jag sokte upp X; nej, han hade inte gjort A, didremot hade Y gjort
det. Jag sokte upp Y; nejda, absolut inte, han hade inte gjort A, ddremot hade X
gjort det. Sddana fall ir irriterande; en trovirdighetsbeddmning blir nédvindig;
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journalisten fir liksom historikern utéva killkritik. Men om X och Y bdda bekriftar
uppgiften ir det inte nédvindigtvis en tillricklig garanti for exaktheten. Ett frsok
till analys av personligheter, intervjusituation osv. ir alltid ofrinkomlig. Att tala om
“analys” i detta sammanhang 4r naturligtvis att anvinda starka ord. Alltfor ofta blir
det friga om en synnerligen godtycklig beddmning fran intervjuarens sida. [Sven
Ulric Palme berittar att han] hade att vilja mellan tvé versioner frin olika intervju-
objekt: “Jag uppfattade Y som ett lingt bittre vittne dn X, som sakligare, mindre ef-
fektsdkande, drligare”. Varken journalisten eller vetenskapsmannen undgdr att gora
sddana bedémningar; det ligger i 6ppen dag hur godtyckliga de dr. (Ortmark 1968,

s.257)

Min makttrilogi hade aldrig fatt sin ambitiésa uppliggning utan den trining jag
fate vid institutet. Jag hade fatt lira mig att det 4r forstandigt att uttala sig i skrift-
liga sammanhang av det hir slaget forst efter en unders6kning och att en under-
sokning bérjar med en hypotesformulering. En annan sak ir att hypotesen kan fi
en annan formulering nir arbetet fortskrider och de forsta resultaten kommer in.
Men i de flesta fall giller vad Karl Popper sagt: All observation ér impregnerad
av teori: det finns ingen ren, opartisk, teorifri observation. For att férsta detta kan
vi, med hjilp av lite fantasi, forsoka jimfora minskliga observationer med en
myras eller en spindels” (Popper 1997, s. 90).

Hypoteserna, teorierna, gissningarna och spekulationerna kan naturligtvis
vara mer eller mindre intressanta, visentliga, fruktbara.

Den stora lirdomen fran institutet var att man inte far slarva nir man uttalar
sig om nagot si viktigt som verkligheten, till exempel om maktforhallanden. Nar
man siger dumheter, vilket man ofta gor, ska det inte bero pd nonchalans eller
bristande ambition. Keynes har med perfektion formulerat den attityden till om-
virlden. Man hoppas kunna

make essentially vague notions clear by using precise language about them and
asking exact questions. It was a method of discovery by the instrument of impecca-
ble grammar and an unambiguous dictionary. "What exactly do you mean?” was the
phrase most frequently on our lips. If it appeared under crossexamination that you
did not mean exactly anything, you lay under a strong suspicion of meaning no-
thing whatever. (Keynes 1949, s. 88, kurs. i originalet)

Keynes utvecklade hir det credo som bestimde attityderna i de kretsar som hade
sina rotter i Cambridge och som senare analyserade, diskuterade, at, drack och
dlskade i Bloomsbury under inflytande av stringa intellektuella krav pé alla de
nimnda punkterna. ”What exacrly do you mean?”, det 4r den friga som gor Key-
nes till skjutjarnsjournalistikens inspirat6r och andlige fader, pa nivd med Erik
och Naja. Ett vixande antal journalister i demokratierna bérjade attackera makt-
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havarna i den anda som fragan uttrycker. Hir ligger ndgonstans ocksd en kitt-
lande kinsla av éverligsenhet. Journalisten betraktar sig som minst lika insikesfull
som makthavaren och han har ett moraliskt forsteg, eftersom han inte foretrider
nagot sirintresse. En lockande reflexion, som kanske ndgon ging, nagonstans, har
innehallit en viss substans, kanske ganska ofta, vad jag nu exakr kan mena med
det.

Mina bécker handlade inte bara om maktproblem. I en debattskrift fran bor-
jan av sextiotalet kritiserade jag 16gner i reklamen och argumenterade for kon-
sumentens ritt till rikeig information. Inte heller den boken hade blivit skriven
utan de instrument som Hedenius, Keynes och andra satt i mina hinder och som
vissats under tiden pa IUI. Oljebolaget Shell var en av méaltavlorna for attacken.
Foretaget hivdade i sin reklam att ”Bilar gar bittre pa Shell”. Exakt vad kan det
tinkas innebdra? Om utsagan ska ha ndgon meningsfull inneb6rd méste det vara
att konsumenten uppticker skillnader, om han tankar det ena mirket i stillet for
det andra, och/eller att skillnader, ifraga om till exempel prestanda och slitage och
sa vidare, kan faststillas av teknisk expertis. Debatten med reklamens foretridare
blev intensiv, for att inte siga vild (Ortmark 1963, s. 33f.).

FRAN MAKTSPEL TILL SLUTSPEL

Jag fyller attio 2009. Det dr memoardags. Aven i det arbetet forsdker jag efter
forméga systematisera, formalisera och stilla ritt fragor till materialet, i den anda
som institutet representerar. Jag fylls under memoararbetet av kinslor av tack-
samhet. IUI — Bentzel, H66k, Nabseth, Wallander och andra elefanter i olika
storlekar och schatteringar — tillférde mig si mycket, mer troligen 4n studierna
vid Handelshogskolan, Berkeley och Harvard.

Somliga kommer att sdga att det 4r naivt att som jag kidnna respekt pa grin-
sen till beundran infor nationalekonomins storre elefanter. Jag tar det som en
komplimang och en uppmuntran. Kanske ir det en prestation att kunna behélla
sin naivitet genom decennierna. Naiviteten kan ses som en fruktbar kraft, nira
besliktad med den vetenskapliga nyfikenheten och upptickarlusten. Minga har
drunknat i sin erfarenhet, sin visdom och sitt mogna omdéme, alltsa i sina férdo-
mar. Och nir man talar om "beundran” idr det si mycket som beror pa perspektivet,
infallsvinkeln, kinslan for proportioner. Marcel Proust sade att “eftersom medici-
nen ir ett kompendium over likarnas sinsemellan motsigande villfarelser genom
tiderna” sd dr det “den storsta tinkbara darskap” att tro pd den medicinska vetenska-
pen, men det vore “en dnnu storre (darskap) att inte tro pd den — ty i lingden har
faktiskt en och annan sanning kommit fram ur detta hopande av misstag” (Proust
1966, s. 277). Likaren dr trots allt det bésta som vi har, for dagen.
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P3 liknande sitt forhaller det sig med nationalekonomins elefanter och gigan-
ter. Béttre finns inte, inte i dag, pa den hir teatern.

Vem vill vi ska ta temperaturen pa ekonomin? En fri intellektuell pa avancerad
niva, som Assar Lindbeck, verksam pé institutet under flera perioder, en mycket
stor elefant, eller en sé kallad handlingsminniska som den tidigare nimnde Pers-
son, sliten mellan svartyglade passioner och det vardagliga schackrandet, mannen
som alldeles of6rtjant kom att framstd som hjilte under nittiotalets saneringsar-
bete? (Se Jonung 2008.)

“Fri intellektuell”? Hur var det med friheten pa institutet? Vad skulle Keynes
och Russell ha sagt? Jag har hittills ndstan helt gate f6rbi frihetsfrigan. Jag tror att
de bada brittiska observatorerna hade blivit imponerade, i positiv mening.

Erik Lundberg, en av de mest intressanta elefanterna, fick frigan om fri-
heten” under sin tid som chef for det statliga Konjunkturinstitutet. Han lir ha
svarat att friheten varit i det nirmaste total — under den forre finansministern
(Ernst Wigforss) beroende pa dennes stora respekt for vetenskapen, under den
nuvarande (Gunnar String) beroende pd dennes nistan totala brist pa intresse
for vetenskapen.

Gunnar String hade en motsvarighet pa IUI, nimligen den vildige Marcus
Wallenberg, ordférande i styrelsen 1950-75. De tvd minnen liknade varann och
trivdes med varann. Men man végar nog siga att MW, Dodde, framstir som
mer komplicerad. A ena sidan ir det tydligt att MW aldrig liste nigra skrifter
fran institutet, 4 andra sidan hade han nigon slags respekt for vetenskapen och,
tror jag, for Jan Wallander och vissa andra chefer pa institutet, som Naja. Jag har
forstite att det pd andra hall i denna bok finns exempel pé att han tog stillning
for friheten och mot den politisering som vissa direktorer 6nskade. Jag har aldrig
riktigt forstace varfor MW var sa snill och foglig under sin linga tid pd institutet,
men det tycks han ha varit, bland annat att déma av litteraturen, om nu “foglig”
dr den term man soker nir MW ska karakteriseras.

Det som nu sagts utesluter inte alls att IUI ur MW:s perspektiv samtidigt var
en viktig politisk institution. Det gillde att skapa en plantskola och en utveck-
lingsbas for lovande unga ekonomer, si att hela sillskapet inte omedelbart for-
svann in i kanslihuset och nirliggande maktcentra. Tanken var att ekonomerna
pa institutet skulle fi en inblick i niringslivets villkor. Insikterna skulle kunna
vara betydelsefulla nir de anstillda gick vidare i karridren, som nir Erik Hook
blev planeringschef vid Finansdepartementet.

P4 min nivé var friheten pi institutet stor. Jag kinde att den var ifrigasatt
nigon ging, men egentligen bara i tvd intressanta fall. Det forsta 4r mest skrattre-
tande, men det siger en del om tillstaindet i den tidens samhille. Institutet produ-
cerade under denna period ett index &ver industriproduktionens utveckling. Nya
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siffror skulle varje manad f6re publiceringen presenteras for den ena huvudman-
nen, Sveriges Industrifsrbund. Forbundet representerades i detta sammanhang
av en person som helt saknade fortroende f6r kvinnor och problemet var att en
sadan varelse hade huvudansvaret f6r denna statistik pd institutet. Det foll darfor
pa min lott att vid méten pé forbundet 6verlimna siffrorna till representanten.
Jag hade dtminstone en viktig kvalifikation f6r denna arbetsuppgift, en uppgift
som visade sig vara mer krivande 4n vintat. Det intriffade nimligen ibland att
industriproduktionen hade ckat, dessvirre kanske i ett antal branscher. Om s3-
dana tragiska siffror offentliggjordes kunde en littsinnig allménhet fi intrycket
att villkoren for industriell verksamhet i Sverige var gynnsamma. Det skulle
kunna férsimra Industriférbundets lige pa opinionsfronten. Vem kunde fista
avseende vid kraven pa skattelittnader nir industrin glinste av vilmaga? Kunde
man for ovrigt verkligen lita pa siffrorna? Fanns det garantier f6r att kvinnor
inte varit involverade i produktionen av statistiken, annat dn i maskinskrivande
och stencildragande funktioner? Jag fick i sidana ligen stindigt upprepa att
det pd institutet fanns vetenskapsmin, alltsd mdn, av betydande kvalitet och
att ett antal omrikningar och kontroller med all sikerhet hade skett, sirskilt
som man insett att siffermaterialet var orovickande. Jag brukade krydda min
framstillning med iakttagelsen att mérka moln redan dykt upp vid horisonten
och att dystrare — det vill siga mer glidjande — siffror med stor sannolikhet
skulle kunna liggas fram redan nista minad. Vi brukade skiljas 4t som vinner,
men jag kinde Industriférbundets misstrogna blickar i ryggen nir jag gick. Jag
mirkte nigon ging en glimt av medlidande i Jans 6gon nir vi diskuterade dessa
omtiliga férhandlingar.

Mitt andra exempel ir besliktat, men har en allvarligare underton. De kon-
junkturrapporter jag skrev skulle presenteras for institutets andra huvudman,
Svenska Arbetsgivareféreningen, for vidare spridning till breda grupper av sys-
selsatta i ndringslivet. Det inses ldtt att det uppstod komplikationer med tanke pd
de l6neforhandlingar som skulle inledas pa méndag eller nista ar. Det var alltid
en avtalsrorelse som vintade runt hornet och det lag alldeles uppenbart i SAF:s
intresse att bilden av konjunkturutsikterna skulle ha tydliga sorgkanter.

Det var en delegation frin SAF som tog emot rapporterna och diskussionerna
blev utdragna. Det gillde naturligtvis inte si mycket framlagda fakta som sjilva
tonfallet i framstillningen och prioriteringen nir olika forfirligheter skulle skild-
ras. Var det inte sa att vissa negativa for att inte siga disastrosa omstindigheter,
som till exempel hade med kostnadsliget att géra, kunde avhandlas pa fler rader
och med storre kraft och inlevelse?

Jag tror att jag i allménhet klarade dessa forhandlingar pa ett hyggligt sitt. Man
far alltid ge sig pa ndgon punkt for att spinningarna ska hillas i schack pé lang
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sikt. Lat motstandaren fa tvd vinster av tio majliga, det tycks vara principen. Jag
kunde i dessa ssammanhang framtrida med sjilvf6rtroende, eftersom jag hade det
utsokta nojet att foretrida vetenskapen gentemot sirintresset och det var sirskilt
stirkande for sjilvkinslan att sirintresset var finansiir. Jag var naturligtvis heller
inte dummare 4n att jag redan hade forankrat konjunkturrapportens huvudteser
hos Jan, om denne inte rentav hade dikterat dem. Jag linade ocksd drag av Erik
och Naja i detta spel. Ytligt sett ir man ilskvird och mottaglig f6r argument, men
i grunden 4r man orubblig pé grinsen till det férstockade, eftersom man vet att
man har ritt, eller mest ritt. Det visste jag, i detta sillskap. I de blindas rike blir
den enogde kung.
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