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Anpassa produktionén till hogre energipris

Sven Lalander tar i sin kommen-
tar till min artikel upp huvudsak-

“ligen tva fragor. For det forsta
efterlyser han en analys av indu-
strins elforbrukning och inte bara
en analys av industrins totala en-
ergiatgang, som jag redovisat i
artikeln. For det andra tar Lalan-
der upp fragan om prissdttningen
pa elkraft.

Det ir principiellt viktigt att en
prognos over elférbrukningen
grundar sig pa en analys av den
totala energiférbrukningen, efter-
som elkraft och brinslen ar ut-
bytbara mot varandra i manga
anvindningar, sarskilt vad betréf-
far uppvdrmningsprocesser. Det
faktum att 1 den svenska indu-
strin elkraftens andel av den tota-
la energiforbrukningen ar ungefar
dubbelt sa stor (25 %) som i den
engelska och visttyska industrin
(12 % vardera) tyder pa att den-
na utbytbarhet kan vara ganska
betydande. Substitutionsmdjlighe-
terna i olika processer ar storre
pa lang &n pé kort sikt, eftersom
det tar tid att utveckla och intro-
ducera ny teknik. Hur snabbt
substitutionen gar mellan el och
brinslen beror dven pa hur rela-
tivpriserna pa dessa utvecklas.

For att gora den uppdelning
som Lalander efterlyser kravs
alltsa i princip kunskap om sub-
stitutionsmajligheterna och pro-
gnoser om relativpriserna. 1 de
elprognoser som publicerats av
CDL/Vattenfall saknas en redo-
visning av vilka antaganden som
gjorts rorande dessa substitu-
tionsforhéllanden och prognoser
pa el i forhallande till bade andra
energislag och andra varor och
tjanster 6ver huvud taget.

Med hénsyn till att IUIs forra
energiprognos (B Carlsson och M
Josefsson, Industrins energifor-
brukning. Analys och prognos
fram till 1985. Industriens Utred-
ningsinstitut, Stockholm 1974)
tickte en relativt lang tidsperiod
och att de nédvéndiga kunskaper-
na om substitutionsmojligheter
och relativpriser inte stod till
IUIs forfogande avstod vi den
gangen fran att gora en uppdel-
ning pa el och brinslen.

Pa kortare sikt och med speci-
ficerade investeringsplaner for in-
dustrin  dr dock mdjligheterna
storre att sdga nagot om fordel-
ningen mellan el och branslen.

Salunda har IUI gjort en kalkyl
over denna fordelning ar 1980.
Kalkylen presenterades inte av
utrymmesskdl i min artikel men
finns tillgdnglig i TUIs nyligen
publicerade  langtidsbedomning
fram till 1980. Resultaten tyder
pa en ofdrdndrad specifik elfor-
brukning i industrin som helhet
for perioden 1973—1980, dvs en
Okning av elkonsumtionen i indu-
strin i takt med industriproduk-
tionen.

Den andra fragan som Lalan-
der tar upp &r prissdttningen pa
elkraft. Han hdvdar att mitt anta-
gande att vattenkraften hittills i
huvudsak bestdmt elprisnivan &r
felaktigt och “att de svenska el-
priserna sedan 1960-talets borjan
i huvudsak bestimts av nytill-
kommande virmekraftsanlagg-
ningar, under senare ar bestaende
vésentligen av karnkraftverk”.

For min del tror jag emellertid
att den billiga vattenkraften fort-
farande héller nere de svenska
elpriserna. Skalet till detta dr den
av Vattenfall tilldmpade principen
att soka erhalla tdckning av den
genomsnittliga produktionskost-
naden i hela kraftsystemet, dvs
sjdlvkostnaden.

Vid justeringar av priserna ut-
gar man fran den langsiktiga
marginalkostnaden, dvs total-
kostnaden for elkraft producerad
i nybyggda kraftverk for bas-
kraftproduktion. Vid 1960-talets
borjan Overgick man fran vatten-
kraft till oljekondenskraft fér ny-
tillkommande  baskraftproduk-
tion, och pa senare ar har man
Overgatt till kdrnkraft. Men sa
lange vadrmekraften utgjorde en-
dast en obetydlig del av den tota-
la elkraftproduktionen paverka-
des den genomsnittliga produk-
tionskostnaden ganska lite av de
nytillkommande vidrmekraftver-
ken. Sjdlvkostnaden dominerades
i stdllet av vattenkraften. En till-
ldmpning av marginalkostnads-
prissdttning skulle ha inneburit
att elpriserna omedelbart anpas-
sats till kostnaden for el produce-
rad i nybyggda vdrmekraftverk.

I den man investeringsbeslut
fattas idag pa-basis av den infor-
mation om de framtida elpriserna
som genomsnittskostnadsprissatt-
ningen ger, leder de till en hogre
elefterfragan i framtiden 4n vi
skulle ha haft vid marginalkost-

nadsprissittning idag. Det 4dr i
forsta hand sadana felinvestering-
ar som skulle kunna undvikas
genom en Overgang till marginal-
kostnadsprissattning.

Men idven redan gjorda inves-
teringar skulle ju beroras av en
sadan Overgang. Som Lalander
papekar skulle omstillningspro-
blemen bli mycket stora fOr vissa
av vara mest elintensiva bran-
scher, t ex aluminium- och ferro-
legeringsverk. Vissa nedlaggning-
ar vore formodligen oundvikliga
och skulle kanske komma att
accepteras politiskt, pa samma
sdtt som nedldggningar accepte-
rats inom t ex tekoindustrin i sam-
band med vissa forandringar i de
yttre forutséttningarna. I den man
vissa branscher har baserat sin
produktion pa alltfor billig elkraft,
bor fordndringar i de yttre. om-
standigheterna dven hir leda till
en anpassning av produktionens
inriktning.

Jag vill inte pa négot sdtt for-
ringa de svarigheter som skulle
uppsta vid en anpassning av el-
prissdttningen till marginalkost-
nadsprissattning. Problemets stor-
lek beror bl a pa hur lang an-
passningsperiod man valjer.

Mycket stora krav skulle beho-
va stéllas pa den ekonomiska po-
litiken i form av bade generella
och selektiva atgdrder. Men om
vi dr Gvertygade om att energipri-
serna kommer att stiga i framti-
den och samtidigt i ldngden vill
behalla var internationella kon-
kurrenskraft, maste var produk-
tionsapparat anpassas till de for-
hallanden som vintas rada i
framtiden. De prissignaler som
ges idag maste sa langt mojligt ge
information om dessa framtida
forhéllanden for att denna an-
passning skall ga sa smidigt som
mojligt.
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