Boter biter inte nar statens bolag bryter mot
konkurrensreglerna
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Regeringen anser att fortroendet for naringslivet skulle 6ka, om konkurrensreglerna
efterlevdes i storre utstrackning. I ett forslag som just nu ar ute pa remiss, Faststillande av
konkurrensskadeavgift”, anser regeringen att en hogre botesniva for konkurrensbrott ar
nddvandig for en tillrackligt avskrackande effekt. Men nér statens bolag bryter mot
konkurrensreglerna hjalper knappast hdgre boter.

Vad som framst kréavs ar i stallet politiska atgarder for att 6ka laglydigheten i offentligt
agda verksamheter.

Det ar statliga bolag som har féllts i nio av femton kartell- och missbruksfall som
Konkurrensverket vunnit under perioden 1993-2004 — SJ, Posten, SAS, Vagverket (pagaende
mal) och Telia. Dessutom har SAS domts till béter pa drygt 350 miljoner kronor av EU-
kommissionen for ett kartellsamarbete med flygbolaget Maersk. | samtliga dessa bolag &r
svenska staten storsta enskilde agare. Statens &garandel i SAS &r 21,4 procent och i Telia
Sonera 45,3 procent. Statens dgarandel i SJ och Posten &r 100 procent och Véagverket ar ett
affarsdrivande verk med staten som huvudman. Hogre boter har sannolikt ingen direkt
avskrackande effekt pa dessa bolag; de kan betalas med vinstmedel som bolagen annars helt
eller delvis delar ut till &garen staten.

Enskilda beslutsfattare och anstallda kan vidare inte féallas for konkurrensbrott i
Sverige, vare sig i statliga eller privata verksamheter. Endast foretag kan bestraffas for
brott mot konkurrensreglerna. Det blir darfor dgarens och styrelsens uppgift att
utkrava ansvar da personal bryter mot lagarna. Men det forutsatter att brotten
upptéacks och beivras.

Upptacktsrisken far darfor en avgorande betydelse for konkurrensreglernas effektivitet i bolag
med spritt eller svagt &gande. Konkurrenspolitiken bor darfor inriktas pa att hoja risken for att
bli upptéackt och féalld, exempelvis genom ett utvecklat immunitetsprogram, mer resurser till
Konkurrensverket och fortsatt prioritering av bekampning av karteller och missbruk. Staten
maste ocksa ta ett storre ansvar som agare for att sékerstélla att konkurrensreglerna efterlevs.

Agaren staten kan exempelvis utkréava individuellt ansvar av ledning och anstallda
genom att avskeda befattningshavare och personal som medverkar i konkurrensbrott.

Anstallningsavtal bor i sa fall inkludera en mojlighet till uppségning pa denna grund. Staten
kan ocksa beframja efterlevnaden med hjalp av extern konkurrensrevision i de egna bolagen.
En annan metod &r att skapa incitamentsprogram som ger immunitet eller bel6ning till den
som informerar styrelsen om overtradelser i den egna organisationen. Det maste vara lonsamt
for en underordnad att medverka i en process som leder till att olagligheter upphdor. Slutligen
visar det senaste decenniet att avregleringar och privatiseringar kan skapa konkurrensproblem,
om reformerna inte genomfors pa ett lampligt satt. | samtliga fall dar statliga bolag blivit
fallda for missbruk av dominerande stallning har bolagen varit dominerande sedan



avregleringstillfallet. Dominansen pa post-, tele-, flyg- och tagmarknaden &r ett arv fran den
tid da dessa marknader var reglerade.

En alternativ strategi for att avreglera marknader i framtiden kan vara att staten delar
upp sina monopolforetag i syfte att redan vid avregleringstillféllet ha flera
konkurrerande producenter, exempelvis flera Apoteksbolag, flera Systembolag och sa
vidare. Andra strukturella atgarder kan vara att 6ppna marknaden for internationell
konkurrens eller att skilja infrastruktur fran tjansteproduktion.

Mattias Ganslandt
doktor i nationalekonomi, forskare och expert i konkurrensfragor, 1UI, Industriens
utredningsinstitut.



