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Forord

Detta Policy Paper kom till sedan Sverige under 2008 for férsta gdngen pa mycket lange
ater fatt en debatt om statligt eller privat dgande av ledande industriféretag, av vara
krisdrabbade personbilstillverkare Volvo Personvagnar och Saab Automobile.

Som tankesmedja har FORES till uppdrag att fora nya idéer, forskningsron och fakta in i
debatten. Vara huvudomraden ar entreprendrskap, miljomarknader, positiva exempel
pa migration. Vi gor ocksa vid tillfalle kortare studier av amnen med hog aktualitet i
form av Policy Papers.

I debatten om Volvo och Saab har roster héjts for forstatligande och de har refererats till
bristen pa argument mot detta i forskningen. Vi vill har kolla hur det ligger till, vad
forskningen verkligen siager. FORES bad darfér Henrik Jordahl, pa Institutet for
Naringslivsforskning (IFN), forfatta en kort 6versikt 6ver forskningslitteraturen om
statligt och privat dgande. Slutsatserna borde vara av stor relevans for debatten.

Henrik Jordahl dr docent i nationalekonomi fran Uppsala Universitet och programchef
for tjanstesektorns ekonomi pa IFN. Han har under lang tid arbetat med fragestallningar
gallande statens och marknadens roll. 2008 tilldelades han Peggy och Richard
Musgrave-priset for basta konferensuppsats i offentlig ekonomi av férfattare yngre an
40 ar.

Martin Adahl
Chef FORES



Sammanfattning

Detta ar en kortfattad oversikt av nationalekonomisk forskningslitteratur rérande
skillnaderna mellan statligt och privat 4gande, med anledning av fragan om ett
eventuellt statligt 6vertagande av Volvo Personvagnar och/eller Saab Automobile.

Enligt ekonomisk teori och empiri finns det manga betydelsefulla skillnader mellan
privata och statliga foretag.

Effektiviteten i privata foretag gynnas av att det ar lattare att styra de anstallda mot ett
endimensionellt mal - 16nsamhet. I statliga foretag riskerar mindre tydliga mal att ge
upphov till tolkningsfragor, matproblem och malkonflikter. Statligt 4gda foretag riskerar
att hamna i en situation dar huvudaktérerna drar at olika hall. Sddana dragkamper kan
tillatas paga sa lange de statliga foretagens lonsamhet inte namnvart paverkar de
ansvariga politikernas valframgangar.

Statliga foretag har fler agare (alla medborgare) dn privata bolag och som ett mellanled
mellan dgare och foretagsledning dyker politiker upp. Agande och kontroll 4r extremt
separerade i statliga foretag. Skattebetalarna dager ratten till foretagets kassaflode, men
kontrollen ar koncentrerad hos den politiskt tillsatta foretagsledningen, vars egna mal
inte alltid 6verensstimmer med skattebetalarnas.

Statliga foretag tilldts sallan ga i konkurs. Foretagsledningen behoéver darfor inte vara
lika rddda som sina privata kollegor for att misskota verksamheten - de har en sa kallad
"mjuk budgetrestriktion”.

Statliga foretag tenderar att vara mindre riskbenagna an privata. Det kommer sig av att
ledningen forvantar sig att staten efter en tid kommer att lagga beslag pa 6verskottet
fran en lyckad produktionsomlaggning. Stora och riskfyllda investeringar kommer
darfor inte att vara lika vanliga som i privata foretag dar ledningen har mer att vinna om
anstrangningarna faller val ut.

Sad lange ett statligt foretag inte ar till salu inkommer ingen information om hur effektiv
staten dr som dgare jamfort med andra potentiella intressenter pa att kopa foretaget.
Sammangdenden och uppkop avslojar vilken dgare som tillfér mest varde till ett foretag.

Den empiriska litteraturen visar att lonsamheten 6kar nar ett foretag privatiseras. Pa
grund av omstruktureringar dyker lonsamhetshojningen i vissa fall upp redan innan
foretaget 6vergdr i privat 4go, men kan dven i dessa fall hanforas till privatiseringen.

Manga empiriska studier visar att privatiseringar leder till att produktionen
effektiviseras. Daremot framtrader inte nagra entydiga skillnader i sysselsattning och
l6ner.

Pa enstaka marknader med inneboende konkurrensproblem kan statliga foretag vara
mer effektiva dn privata. Det ar svdrare att hitta ekonomiska argument for att féretag
som verkar pd normala konkurrensutsatta marknader ska dgas av staten. Att den
svenska personbilsindustrin skulle ma bra av statligt 4gande ar dirmed en uppfattning
som saknar stod i ekonomisk forskning.



1 Inledning

Bor staten dga och driva foretag? Under vilka forutsattningar bor detta i sa fall ske?
Dessa fragor ar kontroversiella, med djupa ideologiska skiljelinjer. Bdde idén att
naringslivet bor socialiseras och den motsatta idén, att statens uppgifter bor vara sa
begransade att statligt foretagande kan uteslutas, har utdvat ett stort politiskt inflytande
under det senaste seklet.

Vid sidan av den rent ideologiska konfliken har gransdragningen mellan statligt och
privat dgande ocksa en ekonomisk dimension. Nationalekonomisk teori ger en
vagledning till hur problemet kan betraktas och med tiden har de systematiska
jamforelserna av statliga och privata foretag - inklusive studier av privatiseringar och
forstatliganden - blivit allt fler och all mer informativa. Till f6ljd av den globala
privatiseringsvag som under 1980-talet tog sin borjan, med Margaret Thatchers
forsaljningar av en rad statliga foretag i Storbritannien, domineras
forskningslitteraturen av privatiseringsstudier. Den har oversikten ger en kort
sammanfattning av sddana studier av de ekonomiska effekterna av att privatisera

statligt 4gda féretag med betoning pa lonsamhet, effektivitet, sysselsittning och loner.!

Till att borja med vet vi att ett helt forstatligat naringslivinom en planekonomi inte kan
mata sig med privatagda foretag inom en marknadsekonomi. Den ekonomiska klyfta
som vaxte fram mellan de forna kommunistlanderna och deras marknadsekonomiska
grannliander erbjuder ett tydligt historiskt exempel.2 Nar detta skrivs dr den stora frigan
istallet om enskilda statliga foretag kan utgora effektiva inslag bland privatdgda foretag i
en marknadsekonomi. Detta ar forstas inte uteslutet, men bevisbordan far anses ligga
hos dem som foresprakar forstatligandet av ett enskilt privat foretag eller som
motsatter sig forsaljningen av ett statligt foretag.

[ Sverige ar flera statliga foretag knutna till landets naturresurser, till exempel Sveaskog,
Vattenfall och LKAB (som dock var privatdgt 1890 - 1907). Andra foretag har
forstatligats i form av brandkarsutryckningar med syftet att radda arbetstillfallen i
olonsamma industrier. Till dessa exempel hor Svenska Varv och SSAB som under slutet
av 1970-talet tog over krisdrabbade foretag i Sveriges varvs- och stalindustri.3 Under
1950- och 1960-talet var Sverige en varldsledande varvsnation med hdga vinster och
over 30 000 personer anstéllda i varvsindustrin. [ slutet av 1960-talet slog varvskrisen
till med fallande l16nsamhet i den svenska produktionen. Nar Svenska Varv bildades
1977 hade krisen forvarrats av stigande oljepriser som snabbt minskade efterfragan pa
oljetankers (som de svenska varven hade specialiserat sig pa). Svenska Varv drev,
omstrukturerade, och la ned varv under en tiodarsperiod med hjilp av enorma statliga

1 Oversikten bygger delvis pa ett storre utredningsarbete som forfattaren utférde pa uppdrag av
Naringsdepartementet sommaren 2008.

2 Acemoglu m fl (2005) lyfter fram Korea som ett sddant naturligt experiment.

3 Efter att de flesta stora varv hade lagts ned bytte Svenska Varv 1987 namn till Celsius och dndrade
inriktning till forsvarsindustri. Celsius-koncernen privatiserades 1999. SSAB borsnoterades 1989 och den
svenska staten salde sina sista aktier 1994.



subventioner. Nar det statliga stodet upphorde 1985 hade 6ver 30 miljarder kronor
betalats ut till en industri som inte gick att radda.

De politiska ingreppen var mer begransade nar stora delar av textilindustrin férsvann
fran Sverige. Redan i mitten av 1950-talet hade det hoga loneldaget borjat gora sig
pamint. Den svenska textilindustrin sysselsatte da runt 70 000 personer. Vid slutet av
1970-talet hade mer an halften av dessa arbetstillfallen forsvunnit och sedan dess har
avvecklingen fortsatt. Mellan 1994 och 2005 flyttade till exempel Boras Wafveri hela sin
bomullsproduktion fran Sverige till Estland. Att 1ata ldgproduktiva branscher slas ut till
forman for mer hogproduktiva var ett uttalat mal i den sa kallade solidariska
lonepolitiken. Jamfort med varven fick textilforetagen darfér mer begransade
subventioner och staten gick inte heller in som dgare for att garantera att storre
textilfabriker holls igdng. Krisens forlorare blev dldre textilarbetare som inte sa latt
kunde hitta nya arbeten, staden Norrkoping som vuxit fram kring textilindustrin samt -
forstas - agarna till de foretag som gick i konkurs.

[ jAmforelse med kriserna i varvs- och textilindustrin framstar inte dagens situation for
den svenska bilindustrin som lika dramatisk. Fordagda Volvo Personsvagnar har
omkring 17 000 anstallda i Sverige och GM-agda Saab Automobile har omkring 4 000.
Om nagot visar erfarenheterna fran varvskrisen att det kan bli oerhort dyrt for
skattebetalarna nar staten forsoker vanda utvecklingen i en olénsam bransch.
Personbilarna ar inte heller lika viktiga for Goteborg som textilindustrin var for
Norrkoping.

Statens lamplighet som foretagsagare ar dock en fraga som har aktualiserats pa nytt.
Riksgidlden har tagit 6ver Carnegie for att varna den finansiella stabiliteten och for att
skydda vardet pa en statlig pant.* Enligt Socialdemokraternas partiledare Mona Sahlin
bor staten 6vervaga att ga in som dgare i Saab och Volvo for att radda kvar foretagen i
Sverige. Rektorn for Handelshogskolan i Goteborg Rolf Wolff, gar langre dn Sahlin och
foreslar utan minsta tvekan att staten bor tar éver Volvo Personvagnar.> Enligt Wolff
"finns ingen ekonomisk forskning som beldgger att staten per definition ar en dalig
agare”. Den sittande regeringen har 4 sin sida varit tydlig med malsattningen att minska
det statliga dgandet av foretag. Enligt regeringen ger privata foretag battre

forutsattningar for utveckling och tillvixt, stirkt konkurrenskraft och sysselsittning.®

Med sa tydliga politiska skiljelinjer och debattinlagg fyller en sammanfattning av den
ekonomiska forskningen ett angeldaget behov. Syftet med den har 6versikten ar att
tillhandahalla just en sddan sammanfattning av vad forskningen har att sdga om statligt
och privat dgande av foretag. Det visar sig finnas bade teoretiska och empiriska
argument for att privat dgande i allmanhet ar att foredra.

4 Riksgilden avser att sdlja Carnegie pa affirsmassiga villkor och tanker inte kvarsta som langsiktig
agare.

5 I'sin debattartikel i Dagens Industri (24 november 2008) foreslar rektorn fér Handelshogskolan i
Goteborg daremot inte att staten bor ta 6ver Saab Automobile.

6 e Prop 2006/07:1 och Prop 2006/07:57.



2 Skillnader mellan privata och
statliga foretag

Megginson och Netter (2001, s 324) anger sex motiv som gemensamma for de flesta
regeringar som har privatiserat foretag: (1) generera intakter till staten, (2) framja
ekonomisk effektivitet, (3) minska statens inblandning i ekonomin, (4) framja ett utbrett
aktiedgande, (5) skapa mojligheter att introducera konkurrens, och (6) utsatta statliga
foretag for marknadens disciplinerande effekter. Ur ett ekonomiskt perspektiv kan det
andra malet, att fraimja ekonomisk effektivitet, betraktas som éverordnat de andra fem.
En nodvandig forutsattning for att privatiseringar ska framja ekonomisk effektivitet ar
att privatagda och statligt d4gda foretag uppvisar markanta skillnader. Gor de det?

Enligt ekonomisk teori finns det manga betydelsefulla skillnader mellan privata och
statliga foretag. En nationalekonomisk grundsats ar att fria marknader i normalfallet
leder till ekonomiskt effektiva utfall. Ekonomiska motiv till statligt agande har darfor
traditionellt byggt pa avvikelser fran normalfallet i form av sa kallade
marknadsmisslyckanden. Tva marknadsmisslyckanden som ofta har anviands som

argument for statligt agande ar externa effekter och naturliga monopol.”

Men marknadsmisslyckanden och politiska malsattningar kan inte utan vidare kan
anvandas for att motivera statligt 4gande. Marknadsmisslyckanden bor vagas mot
"politikmisslyckanden” for att avgora om statligt 4gande ar motiverat.
Politikmisslyckanden ar en bred term som fangar upp situationer dar de politiska
utfallen inte blir lika goda som man i teorin skulle 6nska. Dessutom kan staten reglera
och finansiera en verksamhet utan att dga de foretag som utfér den, ndgot som blir allt
vanligare inom vard, skola och omsorg (Shleifer 1998, s 136).

Statliga foretag forsoker som regel uppna fler mal an privata foretag. Effektiviteten i
privata foretag gynnas av att det ar lattare att styra de anstallda mot ett endimensionellt
mal - l6nsamhet. | statliga foretag riskerar otydliga mal av typen "maximera social
valfard” att ge upphov till tolkningsfragor, matproblem och malkonflikter. Statligt 4gda
foretag riskerar att hamna i en situation dar huvudaktoérerna drar at olika hall. Och
saddana dragkamper kan tilldtas paga sa lange de statliga foretagens lonsamhet inte
namnvart paverkar de ansvariga politikernas valframgangar. Darfor har politiker som av
taktiska skal vill att ett foretag ska anstilla mer arbetskraft dn vad som ar ekonomiskt
motiverat svarare att driva igenom detta i ett privat dn i ett statligt féretag (Shleifer och
Vishny 1994; Boycko m fl 1996).

Statliga bolag ar svdra att styra. De har fler dgare (alla medborgare) dn privata bolag och
som ett mellanled mellan dgare och foretagsledning dyker politiker upp. Enskilda
medborgare kan inte heller silja sina andelar i statliga bolag om de ar missnéjda med

7 Utbildning ar ett exempel pa en aktivitet med positiva externa effekter eftersom den ger fordelar som
gar utover vad den enskilda studenten inkasserar. Naturliga monopol kan uppsta pa marknader dar
stordriftsfordelar innebar att det endast finns ekonomiskt utrymme for en producent. Distribution av el
och vatten brukar anféras som exempel.



ledningen. Shleifer och Vishny (1997, s 768) diskuterar privatiseringar utifran teorier
for bolagsstyrning. Agande och kontroll dr extremt separerade i statliga féretag.
Skattebetalarna ager ratten till foretagets kassaflode, men kontrollen ar koncentrerad
hos den politiskt tillsatta foretagsledningen, vars egna mal inte alltid 6verensstammer
med skattebetalarnas. [ privatdgda foretag ar dgandet i allmanhet mer koncentrerat och
foretagsledningens malsattningar 6verensstimmer narmare med dgarnas. Statliga
foretag paminner harvidlag om de privata foretag som enligt teorin kan férvantas ha
stora problem med sin bolagsstyrning.

Statliga bolag tillats sallan ga i konkurs. Foretagsledningen behover darfor inte vara lika
radda som sina privata kollegor for att misskota verksamheten. Detta problem brukar
betecknas som att statliga foretag star infor en "mjuk budgetrestriktion”. Mjuka
budgetrestriktioner kan forstds dven aterfinnas i den privata sektorn. Bilindustrins kris i
USA och i Sverige visar att dven privata dgare under vissa forutsattningar har anledning
att kalkylera med mojligheten att skattebetalarna kommer till undsattning. Men
problemet ar sannolikt storre for statliga foretag.

Ur ett ledningsperspektiv kan man vidare ifrdgasatta om staten kan aterskapa de
incitament som finns i privata foretag. Ett grundldggande incitamentsproblem ar den sa
kallade sparrhjulseffekten som Berliner (1952) anvande for att beskriva
foretagsledningens beteende i sovjetiska foretag. Effekten uppstar om ledningen
forvantar sig att staten efter en tid kommer att 1agga beslag pa overskottet fran en
lyckad produktionsomldggning. I ledningens 6gon ger investeringar da 1ag avkastning,
men till hog risk eftersom ett misslyckande alltid innebar att ens anstallning kan vara i
fara. Stora och riskfyllda investeringar kommer darfér inte att vara lika vanliga som i
privata foretag dar ledningen har mer att vinna i de fall da anstrangningarna faller val ut.

Roland (2008, s 14-16) betonar kapitalmarknadernas disciplinerande effekter.
Borskurser ar (sa lange aktiemarknaden fungerar effektivt) mer informativa an
foretagens bokforing. Beloningar som kopplas till bokféringen underskattar till exempel
vardet av framtida vinster. Dessutom kan bokforingen relativt enkelt manipuleras av
foretagsledningen. For ledningen i statliga foretag ar istallet befordran ofta den
viktigaste beloningsformen (Cuervo och Villalonga 2000). Samtidigt maste det
framhallas att teorier om bonusar och sofistikerade beloningssystem knappast heller
upplever nagon hogkonjunktur i den internationella finanskrisens spar. Framtiden far
utvisa i vilken grad missriktade beloningssystem har bidragit till krisen och om detta i sa
fall ar ett tillfalligt eller bestdende problem hos privata foretag.

Sammangdenden och uppkép fungerar ocksa som en process for att utrona vilken dgare
som Kkan tillféra mest varde till ett foretag. Rimligen ar den kapitalist som har de béasta
idéerna villig att bjuda 6ver andra intressenter. For statliga foretag som inte ar till salu
finns ingen sddan information om vem som ar bast lampad att fatta de strategiska
besluten.

For att summera sager den teoretiska litteraturen att agande har betydelse, speciellt nar
kontrollratten av ett foretag skiftar mellan statligt och privat. Privat agande ger
formodligen starkare incitament for investeringar, innovationer och besparingar. Det ar
svart att hitta ekonomiska argument for att foretag som verkar pa normala
konkurrensutsatta marknader ska dgas av staten. Detta innebar dock inte att privat
agande alltid ar battre an statligt. I de fall dar staten - av anledningar som naturliga
monopol, externa effekter och sociala malsattningar — dnda blandar sig i foretagens



verksamhet kan privat 4gande ge upphov till forsamrad konkurrens och till att sociala
malsattningar inte uppfylls. Huruvida de foretag som berors av marknadsmisslyckanden
bor dgas privat eller av staten dr svarare att avgora utifran ekonomisk teori allena. Hur
val regleringar, kontrakt och offentliga upphandlingar fungerar kommer i sddana fall
ofta att falla avgorandet.



3 Empiriska studier av
privatiseringar

Antalet studier av privatiseringars ekonomiska effekter ar idag mycket stort. Vilka
studier som bor ligga till grund for en sammanfattning maste darfor bli en till stora delar
subjektiv bedomning utifrdn vad som kan anses vara forskning av god kvalitet. Att utga
fran befintliga 6versiktsstudier ar en naturlig borjan. De befintliga 6versiktsstudierna
maste sedan uppdateras med nyutkomna studier. For att starka relevansen for svenska
forhallanden bor huvudvikten laggas vid studier av OECD-lander.

Enligt befintliga oversiktsstudier® dr de ekonomiska argumenten for privatiseringar
starkare i praktiken an i teorin. Medan ekonomisk teori ar anvandbar for att identifiera
privatiseringarnas fordelar och nackdelar behovs det empiriska studier for att avgora
hur viktiga dessa férdelar och nackdelar ar ute pa marknaden. En tydlig slutsats ar att
privatiseringar har gynnsamma effekter pa konkurrensutsatta marknader. Pa
monopolmarknader ir effekterna mer osikra. A ena sidan 6kar monopolféretagens
16nsamhet och i mindre utstrickning dven deras produktivitet nir de privatiseras. A
andra sidan finns risken att privata monopol utnyttjar sin marknadsmakt till att héja
priserna fastdn detta innebar att ett antal konsumenter inte har rad att kopa varan trots
att deras betalningsvilja 6verstiger foretagets marginalkostnad.

Aterkommande visar sig privata foretag vara mer Iénsamma och ekonomiskt effektiva
an jamforbara statliga foretag. Daremot finns det inget tydligt samband som visar hur
sysselsattning och loner forandras nar ett foretag privatiseras. Samtidigt som vissa
empiriska monster ar tydliga ar flera metodproblem svara att hantera. Det ar svart att
hitta statliga foretag som ar helt jamforbara med privatiserade foretag. Till exempel
tenderar stora foretag med god potential for 6kad l6nsamhet att privatiseras tidigare an
andra foretag. Det ar inte heller alltid mojligt att isolera effekten av dgande fran effekten
av liberaliseringar och forandrade regleringar. Matfel utgor ytterligare en svarighet. Ett
foretags lonsamhet ar ingen objektiv storhet, utan beror i viss man pa vilka siffror som
agarna och foretagsledningen vill visa upp. Dessa svarigheter till trots framstar
privatiseringarnas effekter pa de enskilda foretagens lonsamhet 4nda i manga fall som

positiv.? Men det har visat sig svart att identifiera forklaringarna till detta.

8 De gversiktsstudier som har avses ar Megginson och Netter (2001), Shirley och Walsh (2001),
Sheshinski och Lépez-Calva (2003), samt Bortolotti och Milella (2008).

9 De beskrivna metodproblemen innebar att den snabba och omfattande privatiseringsprocessen i
Osteuropa kan ses som ett lampligt "laboratorium”. I Osteuropa har privatiseringen av statliga foretag
varit snabb och relativt osystematisk, samtidigt som manga foretag har forblivit i statlig d4go. Enligt en
framtrddande studie av Brown m fl (2006) har privatiserade foretag i Ruménien, Ryssland, Ungern och
Ukraina 6kat sin produktivitet, speciellt vid forsaljningar till utlandska dgare. Men dven om flera
metodproblem ar franvarande i denna studie ar det forstas svart att 6verfora slutsatser fran massiva
privatiseringar i Osteuropa till enskilda foretag i Vasteuropa.



Lonsamhet

Ett huvudresultat i den empiriska privatiseringslitteraturen ar att lonsamheten okar nar
ett foretag privatiseras. Sambandet ar relativt robust och aterfinns till att borja med i en
rad multinationella studier av William Megginson med olika konstellationer av

medforfattare.10

[ Mexico visar en omfattande och 6vertygande studie av La Porta och Lopez-de-Silanes
(1999) att flera olika Ionsamhetsmatt gick upp betydligt nar statliga foretag
privatiserades. Kontrollgruppen av privata foretag visar att lonsamheten i de statliga
foretagen var mycket mager, men att de efter privatiseringen hamtade in hela
lonsamhetsskillnaden jamfort med de privata kontrollféretagen.

Dewenter och Malatesta (2001) visar i en multinationell studie att Ilonsamheten 6kar i
foretag som privatiseras, men att en stor del av lonsamhetsforbattringen sker redan tre
ar fore privatiseringen. Ett liknande monster framtrader i en fransk studie (Alexandre
och Charreaux 2004) och hos British Steel innan foretaget privatiserades 1988 (Parker
och Wu 1998). Friberg m fl (2008) ger som forklaring att nar privatiseringsbeslutet val
ar fattat skiftar de statliga beslutsfattarna fokus mot att maximera kopeskillingen, bland
annat genom att omstrukturera foretaget. Dewenter och Malatesta (2001, s 333)
betonar att privatiseringen ar avgorande for att Ionsamhetsforbattringen ska uppnas.

Aven spanska studier visar pa hojd lonsamhet i privatiserade foretag, men ocksa att det
kan ta fem ar eller langre innan forbattringen kommer till stand (Villalonga 2000;
Cabeza Garcia och Gomez Ansén 2007).11 Slutligen finner Boardman m fl (2003) att
lonsamheten mer an férdubblades i nio kanadensiska foretag som privatiserades mellan
1988 och 1995. Sammantaget pekar de empiriska studierna tydlig pa att l6nsamheten
Okar nar statliga foretag privatiseras.

Effektivitet i produktionen

Lonsamhet ar viktigt for d4garen, men bor anvandas med forsiktighet i
samhallsekonomiska utvarderingar. Vid svag konkurrens kan ett foretags lonsamhet 6ka
samtidigt som dess vardeskapande minskar. Ett monopolféretag kan hoja priset for att
kompensera for en ineffektiv produktion. Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv ar
produktivitet och effektivitet viktigare an l6nsamhet.

Manga empiriska studier visar att privatiseringar leder till att produktionen
effektiviseras. Utslaget per anstdlld ar matt som forsaljning, nettoinkomst och
produktion hogre i privatiserade an i statliga foretag. D’'Souza och Megginson (1999)
beskriver sambandet som "remarkabelt” eftersom det galler oavsett bransch, landets
ekonomiska utvecklingsniva, andel av foretaget som privatiseras, och forandring av
personalstyrkan. Forbattringarna ar i flera fall i storleksordningen 20 procent eller mer.
Betydande effektivitetsvinster efter privatiseringar finns ocksa belagda for Mexico (La
Porta och Lépez-de-Silanes 1999), Kanada (Boardman m fl 2003), Frankrike (Alexandre

10 ge Megginson m fl (1994), D’'Souza och Megginson (1999), Megginson och Netter (2001), D’'Souza m fl
(2005).

11 Ep spansk studie av Farinés m fl (2007) pavisar inte ndgon lonsamhetsforbattring tre ar efter
privatiseringarna (men gar inte ldngre fram i tiden an sa).



och Charreaux 2004), Turkiet (Okten och Arin 2006), samt Spanien (Gonzalez-Paramo
och Hernandez Cos 2005; Cabeza Garcia och Gémez Ansén 2007; Farin6s m fl 2007).

For Storbritannien ar bilden inte lika tydlig, vilket delvis hanger samman med att de
privatiserade foretagen har funnits i branscher med varierande grad av konkurrens.
Priserna pa telekomtjdnster, gas och el foll kraftigt efter privatiseringarna i dessa
branscher, vilket enligt Parker (2006, s 382) reflekterar en 6kad ekonomisk effektivitet i
produktionen. Martin och Parker (1997) finner dock inget stabilt samband mellan
agande och produktivitet. Daremot foll arbetskraftens produktivitet nar British Telecom
och British Gas privatiserades, men vande sedan uppat nar de utsattes for hardare
konkurrens. I en studie av vatten och avlopp i England och Wales visar Saal och Parker
(2001) att arbetskraftens produktivitet 6kade i de privatiserade foretagen men inte
tillrackligt mycket for att totalfaktorproduktiviteten skulle 6ka. I linje med ekonomiska
teorier for marknadsmakt ar effektivitetsvinsterna vid privatiseringar i allmanhet storre

i branscher med hard konkurrens.12

Sysselsattning och l6ner

Manga fackforeningar motsatter sig privatiseringar av radsla fér uppsagningar och
lonesankningar. Ar deras oro befogad? Om statliga féretag 4r 6verbemannade ar det
forstas troligt att deras personalstyrka minskar nar de privatiseras. Men om produktion
och forsaljning samtidigt 6kar i privatiserade foretag kan personalbehovet lika garna bli
storre.

Den vanligaste empiriska slutsatsen ar att sysselsattningen inte forandras vid en
foretagsprivatisering (Alexandre och Charreaux 2004; D’Souza m fl 2005; Cabeza Garcia
och Gémez Ansén 2007). Men det finns ocksa studier som pekar pa att foretagets
sysselsattning gar upp (Farinds m fl 2007) och studier som pekar pa att den gar ner
(Boardman m fl 2003; Gonzalez-Paramo och Hernandez Cos 2005). Mer sdkert ar att
efter en privatisering minskar sysselsattningen som andel av forsaljningen eller av
foretagets tillgangar (Dewenter och Malatesta 2001).

| en studie av privatiseringar i 23 OECD-lander lyfter D’Souza m fl (2005) fram tre
situationer dar sysselsattningen paverkas. For det forsta tycks privatisering till
utldndska agare hanga samman med minskad sysselsattning. For det andra verkar
sysselsattningen 6ka i privatiserade foretag i lander med hoga indexvarden for
ekonomisk frihet.13 Detta samband &r svértolkat, men kan hinga samman med storre
marknadsmojligheter i sddana lander. For det tredje ar sysselsattningen lagre i
privatiserade foretag dar staten har behallit en hog andel av dgandet.

Bortolotti m fl (2002) visar att privatiserade telekomforetag minskade sysselsattningen
kraftigt i de fall de utsattes for tilltagande konkurrens. Tolkningen ar att den harda
konkurrensen driver upp arbetstempot och tvingar fram uppsagningar. I Mexico har
sysselsattningen nastan halverats i de privatiserade foretagen (La Porta och Lépez-de-

12 p'Souza och Megginson (1999, s 1409) finner dock ovadntat det omvdnda sambandet.

13 Enligt kanadensiska Fraser Institute ligger Sveriges pa plats 33 av 141 lander i termer av ekonomisk
frihet.
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Silanes 1999). Arbetare och tjansteman drabbades i lika proportioner. En kraftig
Ooverbemanning i statliga foretag utgjorde den framsta forklaringen.

Lonemadssigt finns det som ndmnts ocksa en radsla for att privatiserade foretag ska 6ka
sin vinst pa bekostnad av de anstéilldas l6ner. La Porta och Lépez-de-Silanes (1999)
finner dock inte ndgot stod for denna omfordelningshypotes eftersom reallonerna 6kade
i Mexicos privatiserade foretag samtidigt som landets genomsnittliga realloner
stagnerade. | de privatiserade foretagen steg arbetarnas loner betydligt mer an
tjanstemannens.

Outsourcing av offentligt finansierade tjanster till privata foretag har flera likheter med
privatiseringar av statligt 4gda foretag. Det fatal empiriska studier som behandlar detta
fenomen tyder inte pa att de kostnadsbesparingar som realiseras genom outsourcing
forklaras av lagre loner i privata foretag an i offentlig sektor (Domberger och Jensen
1997, s 74). Inte heller verkar konkurrensutsattningen inom den svenska
aldreomsorgen ha lett till ndgon "lI6nedumpning” (Socialstyrelsen 2004, s 77).

Sammanfattningsvis finns det inget tydligt samband mellan privatiseringar a ena sidan
och sysselsattning och loner d den andra. Uppsagningar och l16nesankningar
forekommer, men dr langt ifran nagra typiska foljder av privatiseringar.
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4 Avslutande diskussion

Skillnader mellan statliga och privata foretag upptrader som vi har sett bade i teorin och
i praktiken. Privata foretag ar i allmanhet mer l6nsamma och effektiva an statliga. Den
utbredda radslan for att privatiseringar ska leda till personalnedskarningar och
lonesdankningar har i manga fall visat sig vara obefogad.

Pa enstaka marknader med inneboende konkurrensproblem, som el- och
vattendistribution, ar det hogst osakert om privata foretag ar att foredra framfor statlig
(eller kommunal) drift. Bdde teoretiska argument och vissa empiriska beldgg pekar i den
riktningen. Daremot finns det ingenting som tyder pa att personbilsindustrin - eller
ndgon annan normal, konkurrensutsatt industri - skulle gynnas av statligt 4gande. Om
nagot riskerar statliga ingripanden snarare att upprepa de misstag som begicks under
den svenska varvskrisen.

Det ska erkdnnas att kunskapen om statliga och privata féretag ar langt ifran saker. Att
koppla de empiriska studierna till enskilda teoretiska forklaringar har tyvarr visat sig
svart. En annan lucka i litteraturen ar att det helt saknas systematiska studier av de
privatiseringar som har genomforts i Sverige.

De senaste manadernas turer kring bilindustrins problem har lyft frdgan om statligt
eller privat 4gande hogt upp pa den politiska dagordningen. Bade politiska
beslutsfattare och akademiskt verksamma ekonomer borde gladjas 6ver att forskningen
tillhandahaller relevant och avgérande input i denna laddade fraga. Om forskningen inte
far ndgot utrymme i debatten kommer lokala sarintressen och stelbenta ideologer att
breda ut sig i dess stalle. En evidensbaserad politik ar ett attraktivt alternativ till
dyrkopta erfarenheter.
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