"Bevisbordan vilar tung pa professor Persson"

Under den passande rubriken "Marklig EMU-analys" lanserar Mats Persson pa DN
Debatt 2/4 kombinationen sénkt arbetsgivaravgift-momshgjning som en tankbar strategi
efter ett EMU-intrade.

Jamforelsen mellan a ena sidan ett deltagande i EMU och & andra sidan ett utanforskap
med rorlig vaxelkurs och en sjalvstandig riksbank med ett inflationsmal har manga fler
dimensioner &n dem som Mats Persson tar upp. Néar det galler riskerna med ett tidigt
intrade star dock fragan om mdjligheterna att anpassa var kostnadsniva i centrum. Vad
jag i SNS-rapporten koncentrerade mig pa var inte sa mycket risken for en plotslig
ensidig stérning av ekonomin, som det faktum att vi i Sverige under den senaste 25-
arsperioden fortgaende har tvingats anpassa var reala vaxelkurs nedat. Stelheter i
ekonomin och oformaga till fornyelse och anpassning har lett till att laga kostnader
trendmassigt blivit ett allt viktigare konkurrensmedel for Sverige.

Bevisbordan vilar tung pa den som vill havda att denna trend har brutits. Om trenden som
jag tror fortsatter har vi att géra med en utveckling som inte & mojlig att hantera med
Mats Perssons strategi.

Denna har namligen ett par avgérande svagheter. For det forsta ar den potentiella
mojligheten till anpassning for liten. Begransningen ligger dels i omfattningen pa den
allménna arbetsgivaravgiften och dels i det mycket begrénsade utrymme som fortfarande
finns for ytterligare hojningar av momsen. For det andra staller strategin orimliga krav pa
precision och flexibilitet i den politiska processen.

Svagheterna demonstrerades tydligt i samband med valutakrisen 1992. I kris paket 2, om
nagon minns detta, var Mats Perssons strategi ett huvudelement. Da sanktes
arbetsgivareavgiften med 4,3 procentenheter samtidigt som livsmedelsmomsen hojdes.
Den storsta delen av finansieringen var dock fiktiv. Den bestod i att man avstod fran en
tilltdnkt sénkning av momsen.

Atgarden framkom i ett klimat av maximal krisstamning. Anda kom den att bli liten vid
sidan av de anpassningskrav som svensk ekonomi da stod infor. Detta kunde inte hejda
vare sig en omfattande utslagning eller den stora depreciering som kom snart darefter.

Arbetsgivaravgifterna uppgar i dag till cirka 33 procent av utbetald 16n. Av dessa utgors
25 procentenheter av olika typer av socialforsékringar och folkpensionsavgifter. Har
finns ett stort utrymme for ett framtida reformarbete dar huvudinriktningen maste vara att
dessa avgifter i 6kad utstrackning gors forsakringsméssiga. Hér tror jag att Mats Persson
och jag ar 6verens. Detta innebér dock att de inte kan foras over till en finansiering med
momsen. Darmed aterstar ett potentiellt utrymme pa 8 procentenheter for sankningen av
den allménna arbetsgivaravgiften i en skattevéxling la Mats Persson. Detta ar liktydigt
med en sdnkning av lI6nekostnaden med 5 procent. Detta & mindre an den totala
I6nekostnadsokningen forra aret och en mycket liten kostnadssénkning vid sidan av de
senaste bada decenniernas deprecieringar.



Statsfinansiellt &r emellertid en sankning av arbetsgivaravgiften med 8 procentenheter en
stor operation. Den totala statsfinansiella omslutningen kan beraknas ligga pa cirka 56
miljarder. Den motsvarande momshdjningen skulle ge ett lyft av momsen fran dagens 25
procent till 35 procent, under forutsattning att hdjningen sker likformigt éver hela linjen.
Livsmedelsmomsen skulle salunda behdva hojas till 24 procent i den tilltankta
operationen.

Jag tror inte att en héjning av momsen till dessa nivaer ar genomforbar. Inte minst den
internationella omgivningen satter granser for vad som ar mojligt. I en tidigare rapport
fran SNS konjunkturrad, dar bade Mats Persson och jag medverkade, konstaterades efter
en analys som fortfarande star sig, att redan 25 procent kan vara en momsskattesats som
kan bli svar att uppratthalla i ett integrerat Europa. Om Mats Persson fortfarande skriver
under pa den analysen borde han ocksa vara 6verens med mig om att den strategi han
lanserade pa DN Debatt 2/4 inte ar hallbar.
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