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3 Kan foretag vara effektiva utan privat dgande?

av Pavel Pelikan

Inledning

Den socialistiska doktrinens ekonomiska del har pdverkat utformandet av

politiken 4ven i icke-socialistiska ekonomier. Den bygger pa tvd Gvertygelser:

(1) att statlig planering med framgdng kan ersitta marknader
(2) att statligt och/eller kooperativt d4gda foretag med framgéng kan ersitta

privatdgda foretag.

Medan (1) numera 4r misskrediterat (t.0o.m. i Kina), 4r manga fortfarande
overtygade om att en marknadsekonomi med framgdng kan fungera till-
sammans med en stor andel statligt eller kooperafivt dgda foretag.

Motst&ndarna till privat dgande pastér gdrna att det som betyder ndgot
fér den sociala vilfirden inte 4r vem som Z4ger foretagen utan att de ir
effektiva. Eftersom detta knappast kan bestridas, blir den avgdrande frigan:
Kan foretag vara effektiva utan privat dgande?

For att visa att detta inte 4r mojligt och dirigenom vederldgga (2) har
det blivit vanligt att hdnvisa till incitament: icke-dgare har svagare incitament
én dgare att organisera och driva féretag effektivt. De forvintas foljaktligen
arbeta mindre hért och/eller anvinda foretagens tillgdngar for sina egna
syften.

Detta dr ett argument som dr létt att férklara och som innehéller en stor

portion sanning. Tyvirr ricker det inte. Det kan ifrigasittas pd tvd sitt:

~  Empiriskt genom att peka pd att det finns statligt dgda foretag som &r
effektiva, dven om de &r sillsynta, att mnga effektiva privata féretag ar
organiserade och ledda av icke-dgare samt att en del féretag som &r

organiserade och ledda av sina #dgare ar ineffektiva.
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—  Teoretiskt genom att visa dels att det dr mojligt att skapa effektiva
incitament dven for icke-dgare, dels att, nir det géller foretag som &gs
av en demokratiskt styrd stat eller kommun, rationella viljare med fram-

ging kan ersitta rationella aktiedgare.

Det behovs alltsd starkare argument for att vederldgga (2).

Kompetens lika viktig som incitament

Utgdngspunkterna &r:

—  Vad ménniskor gor beror inte enbart pé deras incitament, utan ocksa pa
deras kompetens.
—  Maénniskor har olika hog ekonomisk kompetens — d.v.s. olika stor for-

madga att 16sa ekonomiska problem och fatta ekonomiska beslut.

Béda dessa punkter ar sjilvklara i praktiken, men forbisedda i ekonomiska
teorier. Den traditionella, teoretiska nationalekonomin bygger p& optimerings-
postulatet, vilket betyder att alla ménniskor antas ha den ekonomiska
kompetens som behovs fér att finna den bésta 16sningen pd de sviraste
ekonomiska problem.

Enligt den traditionella humankapitalteorin dr kompetens en bristvara
vad giller ingenjorer, konstnirer och tennisspelare. Alla antas ddremot ha
tillricklig ekonomisk kompetens for att med framgdng leda eller dga ett
foretag. Det problem som i praktiken utgor en svdrighet fér ménga foretag,
for industrier och for hela ekonomier — hur man skall vélja ut de sillsynta
personer som har rétt kompetens att fatta ekonomiska beslut pd hog nivd —
forbises déarfor helt.

En del nyare teorier medger dock att det finns en brist pd ledar-
kompetens och anser den vara viktig for ett foretags effektivitet. Daremot
anses fortfarande kompetensen hos dgarna, som direkt eller indirekt véljer och
kontrollerar foretagsledarna, vara tillracklig for att de alltid skall finna de

basta ledarna. Det ér allts& viktigt vem som 4r VD, men inte vilka som &r
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dgare. Inom de traditionella ekonomiska teorierna, inklusive de nyaste, kan
vem som helst vara en kompetent foretagsigare.

L4t oss nu ldmna den traditionella nationalekonomin och erkinna att
ekonomisk kompetens ér en bristvara for alla, inklusive ledare och 4gare av
foretag, och fréga oss vad detta har for konsekvenser.

En viktig konsekvens 4r att dven valet av dgare dr betydelsefullt.
Nyckelproblemet for varje ekonomi dr d& hur den knappa dgarkompetensen
skall allokeras for att bést kontrollera det tillgingliga kapitalet. Effektiviteten
och utvecklingen av hela ekonomin beror i hég grad pd hur bra, eller dilig,
denna allokering &r.

Det nya argumentet mot (2) kommer fram nir vi jAmfér hur skilda
former av dgande underlittar, eller hindrar, denna allokering. Det &r i denna
jamforelse som privat kapitalidgande och allokering av kapital genom kapital-
marknader visar sig ha det storsta vertaget 6ver béde statligt och kooperativt
dgande.

Kompetensargumentet motsidger inte, utan forstirker incitaments-
argumentet. Hur starkt det 4r framgdr av de ovan nimnda punkterna dir

incitamentsargumentet ej var dvertygande:

—  Kompetensargumentet medger att undantagsvis &dven statligt och
kooperativt dgda foretag kan vara effektiva, men visar att dessa ar och
maste forbli undantag. Aven sddana foretag kan f4 en kompetent och
lojal ledning. Att detta intriffar och varar dr dock mindre sannolikt &n
inom privatdgda foretag. Utan det privata dgandet, i vilket man &r utsatt
for kontinuerligt urval genom konkurrens pé bdde produkt- och kapital-
marknaderna, 4r det mindre sannolikt att individer med hég kompetens
kommer fram, och mer sannolikt att inkompetenta individer fr stanna
kvar dven i hoga befattningar.

—  Kompetensargumentet medger att icke-dgare kan ges effektiva incita-
ment. Men att konstruera och tillimpa effektiva incitament i alla
relevanta detaljer &r en mycket svdr uppgift som kridver hig dgar-

kompetens. Det ir aterigen mera sannolikt att sddan kompetens finns hos
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privata &gare, vilka behgver den for att kunna hélla sig kvar i marknads-
konkurrensen, dn hos politiker och byrdkrater, vilka gor karridr pa helt
andra grunder.

—  Kompetensargumentet visar — i motsats till vad den traditionella
nationalekonomin férutsétter — att inte alla dr lika kompetenta som aktie-
dgare. Ndr det giller att organisera och leda foretag dr det demokratiska
systemet — som ger varje person en rist, bortsett frdn hans eller hennes
ekonomiska kompetens eller inkompetens — socialt underlégset systemet
med privatigt kapital som kan séljas och kopas i marknaden. Skilet 4r
— och det dr vad traditionell nationalekonomi inte ser — att detta system,
tack vare marknadernas konkurrens och urval, tilliter mer kompetenta
dgare att f4 stérre inflytande 4n mindre kompetenta. Detta héjer den
kompetens med vilken det tillgingliga kapitalet kan anvéndas och leder

darfor till hogre samhallseffektivitet.

Slutsatser om ekonomisk politik

Kompetensargumentet leder till samma huvudslutsats som incitaments-
argumentet: privat dgande av foretag dr 6verldgset bde statligt och koopera-
tivt dgande. Skilen dr emellertid olika, och dessa skillnader leder till nya
slutsatser for ekonomisk politik.

Den viktigaste skillnaden 4r att alla ekonomiska agenter, inklusive
politiker och statstjinstemin, erkdnns ha begridnsad ekonomisk kompetens.
Vilken ekonomisk kompetens en aktor har beror pd i vilken konkurrens han
har lyckats. Marknadskonkurrensen visar sig vara effektivare nir det géller att
befordra personer med hog ekonomisk kompetens och degradera inkom-
petenta dn den politiska och/eller administrativa konkurrens i vilken offentliga
beslutsfattare befordras eller degraderas. Darfor kan politiker och stats-
tjdnstemén inte forvintas ha sirskilt h6g ekonomisk kompetens.

Detta har sérskilt stora konsekvenser for all selektiv industripolitik, till

exempel sddan som forsoker omstrukturera foretag och industrier, eller
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allokera riskkapital. Det visar sig att de flesta problem som en selektiv
industripolitik miste 16sa kriver higre kompetens dn négon statlig myndighet
kan forvintas besitta.

Ytterligare slutsatser kan dras rérande omfattningen och utformningen
av vdlfardssamhdllet. Medan incitamentsargumentet innebdr att all vélfirds-
politik sdnker effektiviteten, medger kompetensargumentet att viss vélfirds-
politik i stéllet kan 6ka den. Ett nodvéndigt villkor &r emellertid att stravandet
efter social rittvisa begrinsas till den slutliga konsumtionen, utan snedvridande
effekter pé val av kompetens hos dem som skall organisera och leda produk-
tionen.

Dessa slutsatser ger stod 4t foljande politik:

—  inga skatter pd arbetande kapital eller kapitalmarknaden

—  inga bidrag till foretag som r&kat i svarigheter, endast till individer som
rdkat i svdrigheter

—  inga lontagarfonder

—  inga statliga fonder for allokering av riskkapital, endast allmén stimulans
till privata investeringar och fonder som gor denna allokering p& egen
risk

—  subventioner av varor och tjinster kopplade till konsumenter, som sjélva
tilldts vilja bland konkurrerande, privata producenter

—  demonopolisering och privatisering av stats- och kommunégda foretag.





