Risk att integrationen blir annu samre
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| var artikel (DN Debatt 2/4) hade vi en huvudpoédng: den uppgang i sysselsattningen bland
utlandsfédda som man har observerat de senaste aren kan inte utan vidare tolkas som att det sker
en langsiktig forbattring av invandrarnas integration pa arbetsmarknaden. | stéllet beror de senaste
arens forbattring till stor del pa att vi nu har hégkonjunktur i Sverige, och da far naturligtvis fler
invandrare jobb.

For att kunna sdga nagot om den langsiktiga trenden, daremot, behover man langre tidsserier av
data. Vi visar med data fran 1985-2015 att integrationen i ett langsiktigt perspektiv inte alls
forbattrats, utan snarast forsamrats. Problemet riskerar att férvdrras genom den stora invandringen
2014 och 2015, och den 6kning av anhdériginvandringen som ddarmed kan vantas i framtiden.

Anders Nilsson skriver i sin kommentar att vi borde ha anvant sa kallad AKU-statistik (som baseras pa
intervjuer) i stallet for SCB:s sa kallade RAMS-statistik (som baseras pa officiella register). Men det ar
val kant att inte bara RAMS utan dven AKU har begransningar. AKU-statistiken overskattar
exempelvis invandrarnas anknytningsgrad till arbetsmarknaden, genom att siffrorna inte tar hansyn
till att invandrarna arbetar farre timmar per ar dn de infédda (se Arbetsmarknadsekonomiska radets
rapport 2017, kapitel 4). Men framfor allt: det finns inte nagon AKU-statistik uppdelad pa invandrare
och inrikes fédda fore ar 2005. Om man vill sdga nagonting om den langsiktiga utvecklingen maste
man darfér anvanda den enda statistik som finns, namligen RAMS.

Trots att RAMS systematiskt underskattar nivan fér invandrarnas forvarvsarbete behéver detta inte
paverka bilden av den langsiktiga trenden néar det géller skillnaden i sysselsattningsgrad mellan
infodda och invandrare. Om man antar att felkallan ar nagorlunda stabil 6ver tiden (vilket forefaller
rimligt) blir den kvalitativa slutsatsen densamma: integrationen har forsamrats pa lang sikt.

Vidare skriver Anders Nilsson att den stora skillnaden mellan inféddas och invandrares sysselsattning
inte kan tolkas som att integrationen i Sverige ar bristfdllig. | stallet menar han att skillnaden beror
pa ”att vi tillsammans med Island, Norge och Schweiz ar bast pa sysselsattning av inrikes fodda i
varlden”. Men detta ar irrelevant for var fraga. Vi ar i forsta hand intresserade av skillnaden i
sysselsattning mellan infédda och invandrare; i 6verensstammelse med litteraturen pa omradet
tolkar vi denna skillnad som en indikator pa bristande integration.

Man kan dra en parallell till diskussionen om fordelningspolitik. | den diskussionen betraktar man just
den stora skillnaden mellan hoginkomsttagares och laginkomsttagares inkomster som ett
fordelningspolitiskt problem. Med Anders Nilssons satt att resonera skulle man i stallet saga, att en
okad inkomstskillnad inte &r nagot problem om den bara beror pa att hoginkomsttagarnas inkomster
stigit. Ett sadant resonemang skulle knappast accepteras i den fordelningspolitiska debatten.

Enligt Hakanssons och Waluszewskis replik beror den daliga integrationen i Sverige pa att vi tar emot
en hogre andel asylsokande dn andra lander. Hypotesen att asylsokande skulle vara svarare dn andra
invandrare att integrera pa arbetsmarknaden kan i och for sig vara korrekt. En tankbar mekanism



skulle kunna vara att flyktingar ar mindre utbildade dn andra invandrare. Det finns dock inte mycket
empiriskt stod for den tanken. Andelen lagutbildade bland invandrarna inte &r speciellt hog i Sverige
jamfort med motsvarande andel i andra lander. Dessutom: dven inom gruppen lagutbildade ar
integrationen faktiskt mycket sémre i Sverige an i andra lander (se ”Skills and Labour Market
Integration of Immigrants and their Children in Sweden”, OECD 2016, sid 45 och sid 99). Det tyder pa
att dven om man kontrollerar for utbildningsniva sa ar det svarare for invandrarna att bli integrerade
i Sverige an i andra lander.

Men dven om Hakanssons och Waluszelskis hypotes att just asylsékande ar svara att integrera vore
korrekt, sa finns det naturligtvis dven andra mekanismer som kan motverka integration. En sadan
mekanism diskuterade vi i var artikel: den svenska arbetsmarknadens och bostadsmarknadens
funktionssatt gor det svart for outsiders att bli integrerade — och invandrare ar harvidlag utpraglade
outsiders.

De hoga ingangslonerna i Sverige ar ett viktigt exempel pa institutionella hinder fér invandrare.
Denna mekanism illustreras av det vdlkanda statistiska sambandet mellan minimiléner och graden av
integration: i lainder med héga minimildéner ar graden av integration 13ag (se sid 73 i Konjunkturradets
rapport 2017). Sverige intar har i sjdlva verket en extremposition, med bade héga minimiléner och
dalig integration.

Slutligen pastar Hakansson och Waluszewski att vi anvdnder oss av den daliga integrationen som alibi
for en reglering av invandring. De antyder ocksa att en reglerad (i motsats till fri) invandring till
Sverige skulle utsatta flyktingar for livsfara. Men det stammer inte. For det forsta ska vi naturligtvis
aven med en reglerad invandring ge asyl till dem som behover. Men asylprocessen ska ske i ordnade
former, och inte sa som den gick till 2015.

For det andra forutsatter Hakanssons och Waluszewskis resonemang att alternativet till en fri
invandring ar att manniskor skulle stanna kvar i krigsomraden dar “bomberna regnat over deras hus
och arbetsplatser”. Sa ar det naturligtvis inte. Sverige har, liksom manga andra ldnder, foredragit att
ge en relativt liten grupp av flyktingar asyl i stallet for att ge omfattande stod till hjalpinsatser till en
mycket storre grupp av manniskor i deras naromraden (men naturligtvis utanfor krigszonerna). |
sjdlva verket har FN aterkommande klagat dver att vastvarlden inte staller upp med tillrdckliga medel
for sddana hjalpinsatser.

Har foreligger naturligtvis ett etiskt dilemma. Ska Sverige ge asyl till den lilla andel foretagsamma och
i manga fall relativt valbestallda flyktingar som lyckats ta sig anda till vart land? Eller ska man i stéllet
satsa mer resurser pa omedelbar hjalp till det storre flertalet méanniskor som blivit kvar i
flyktinglagren i deras ndromraden? Denna svara fraga ligger utanfér amnet for var artikel, dar vi bara
ville visa att integrationen av invandrare ar dalig i Sverige, att den pa lang sikt har blivit sdmre — och
att det finns risk for att den blir annu samre i framtiden.
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