Jordbrukspolitiken under debatt

ASSAR LINDBECK:

Sambhillsekonomiska krav driver
fram den nya jordbrukspolitiken

AL

® Professor Assar Lindbeck inleder sin artikel med att konstatera att det ir jordbru-

kets laga produktivitet — den dr mindre in hilften av industrins — som ligger
bakom kravet pa en omliggning av jordbrukspolitiken.

Tre forklaringar kan limnas till den laga produktiviteten:

® virldsmarknadspriserna pa jordbruksprodukter ligger lagt jémfort med produk-

tionskostnaderna i vart land

® den inhemska jordbrukssektorn ir oekonomiskt stor — vi tar t. ex. i ansprak mark
med daliga produktionsforutsattningar

® jordbrukssektorn domineras av smaforetag. Medelarealen dr endast 16 hektar.

® Siora ekonomiska vinster kan géras genom att skira ned produktionskapaciteten
och minska antalet féretag — hiivdar Lindbeck. Det ricker med cirka 20 000 fére-
tag mot de nuvarande 200 000! Lindbeck kommenterar dessutom utforligt den liv-
ligt debatterade fragan om det svenska jordbruket, u-linderna och virldssvéilten.

Jordbruket sysselsdtter idag (1966) cirka 7 pro-
cent av den forvérvsarbetande befolkningen. Det
anvinder 5 a 10 procent av den samlade kapital-
stocken, i form av byggnader och maskiner, och
cirka 15 procent av landets samlade markareal
(exklusive impediment). Dessa produktionsfakto-
rer lamnar ett bidrag till det samlade produktions-
resultatet 1 landet, bruttonationalprodukten, av
cirka 3,5 procent. Om jordbrukets bidrag till brut-
tonationalprodukten méts i vérldsmarknadspriser,
vilket &r den ldmpligaste mattstocken vid en sam-
hallsekonomisk bedomning, blir bidraget mindre
in 2 procent. Anledningen hértill dr att det svens-
ka jordbruket har ett gransskydd av storleksord-
ningen 50-—60 procent.

I kronor raknat dr jordbrukets bidrag till brut-
tonationalprodukten cirka 4 miljarder. Av dessa
4 miljarder utgors emellertid ungefdr 2 miljarder
av prisstod via grinsskyddet (utover det gréns-
skydd som i genomsnitt géller for Svriga naring-
ar). Hartill kommer vissa subventioner till jord-

bruket via statsbudgeten av storleksordningen 300
miljoner.

Lag produktivitet i jordbruket

Redan dessa siffror antyder att jordbrukets pro-
duktivitet dr 1&g 1 f6rhallande till produktiviteten
1 samhillsekonomin 1 vrigt. Man kan rikna med
att arbetsproduktiviteten i jordbruket i genom-
snitt &r un gefdr hilften si stor som arbetspro-
duktiviteten i industrin. Med arbetsproduktivitet
menas d& respektive sektors bidrag till bruttona-
tionalprodukten, uttryckt i forddlingsvirde (brut-
to) per sysselsatt. Matt i internationella priser blir
arbetsproduktiviteten i jordbruket endast unge -
fdr en fjardedel av arbetsproduktiviteten ‘i ni-
ringslivet 1 vrigt. P& grund av den laga produk-
tiviteten 1 jordbruket kan, sérskilt pd ldng sikt, be-
tydande samhéllsekonomiska vinster goras genom
att overfora produktionsfaktorer fran jordbruket
till andra néringar.1)

*) For en mera utforlig diskussion av de problem som
behandlas i denna uppsats se Odd Gulbrandsen & Assar
Lindbeck, Jordbrukspolitikens mal och medel, Industriens
Utredningsinstitut, Stockholm 1966.

1) Arbetsproduktiviteten for jordbruk respektive industri
ger ett ganska gott uttryck for produktivitetsskillnaden
mellan de bdda sektorerna pd grund av att anvindningen

av realkapital per sysselsatt dr ungefdar lika omfattande
i bada sektorerna.
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Atminstone tre forklaringar kan ndmnas till den
ldga produktiviteten i jordbruket. For det forsta
ligger virldsmarknadspriserna for jordbrukspro-
dukter lagt i forhallande till produktionskostna-
derna i Sverige 4ven i de omrdden av landet som
har de relativt sett basta produktionsforutsétining-
arna, ssom sldttbygderna. For det andra dr den
inhemska jordbrukssektorn sa stor att vi dven tar
i ansprék mark, dir produktionsforutsattningarma
ligger l&ngt under genomsnittet i landet. For det
tredje dr {Gretagsstrukturen i jordbruket mycket
ogynnsam ur effektivitetssynpunkt. Jordbrukssek-
torn domineras nidmligen av smaforetag; medel-
arealen dr endast cirka 16 hektar och kreatursbe-
sittningarna bestdr av i genomsnitt 7 kor. Vid
enheter av denna storlek kan produktionsfaktorer-
na i regel inte kombineras pa ett effektivt sétt. En-
heterna anvénder f6r mycket arbetskraft, byge-
nader och maskiner i forhdllande till mark och
kreatur.

Anledningen till att krav p& en omldggning av
jordbrukspolitiken framforts allt kraftigare under
senare 4r dr just den ldga effektiviteten i sektorn.
Det ar alltsé effektivitetskravet som ligger bakom
de allt vanligare forslagen om en ny jordbruks-
politik.

Effektivitetskravets innebord i jordbruks-
politiken

Effektivitetskravet i jordbrukspolitiken géller dels
effektiviteten i samhillsekonomin som helhet, dels
effektiviteten inom jordbrukssektorn.

Fran jordbrukspolitisk synpunkt ar effektivitets-
problemet “inom samhillsekonomin som helhet
frdmst en fraga om produktionsfaktorernas fordel-
ning mellan jordbruk och andra néringar. Vi har
redan kunnat konstatera att stora samhéllsekono-
miska vinster p ldng sikt stdr att hdmta genom
en Gverflyttning av produktionsfaktorer fran jord-
bruk till andra néringar och genom att i dkad
utstrdckning basera livsmedelskonsumtionen pé
import (och’ beredskapslagring).

Nar det galler effektiviteten inom jordbruks-
sektorn kan man skilja p& tvd aspekter. Den ena
dr foretagsstrukturen i jordbruket, den andra &r
inrikiningen av jordbruksproduktionen pi olika
produkter.

I fréga om foretagsstrukturen blir effektivitets-
mélet framst att skapa foretagsenheter med storre
markinnehav, For att uppnd en effektiv foretags-
struktur krdvs en drastisk nedliggning av smi
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och medelstora foretag. I sjélva verket fordras
foretag med arealer om storleksordningen 100—
200 hektar f6r att pd ett effektivt sitt ta tillvara
stordriftens fordelar. Om man siktar till en total
areal i landet om cirka 2 miljoner -hektar (mot
dagens 3,2 miljoner), vilket rédoker for att klara
livsmedelsberedskapen, skulle 20 000 féretag med
i genomsnitt 100 hektar rdcka till. Eftersom anta-
let jordbruksforetag i dag #r 200000 skulle i
sa fall 9 foretag av 10 behova upphora som sjily-
stindiga enheter.

Nér det géller produktionsinrikiningen pa olika
varor inom jordbrukssektorn giller problemet att
inrikta produktionen pa sidana varor, dir Sve-
rige har de relativt sett hista produktionsforutsitt-
ningarna. Vi tjdnar pd att hélla en hdg sjilvfor-
sorjningsgrad for produkter for vilka vdr kon-
kurrensforméga dr bist och en lig sjilvi6rsdr-
ningsgrad for ovriga jordbruksprodukter. En s.
dan produktionsinrikining uppnis genom ait an-
passa produktionen efter de prisrelationer som r4-
der pé virldsmarknaden. Detta kan &stadkommas
genom att gora gransskyddet lika hogt for samt-
liga jordbruksprodukter. I den nuvarande jord-
hrukspolitiken bryter vi mot denna princip genom
att gora grinsskyddet speciellt hogt for de varor
dir véra produktionsfdrutsdtiningar ir som simst
— sésom socker och brédspannmal.

For att dessa principiella resonemang skall
vara tillimpbara {61 jordbrukssektorn fordras na-
turligtvis att import av jordbruksprodukter verk-
ligen &r ett realistiskt alternativ till inhemsk pro-
duktion. Ar d& virldsmarknaden fér jordbruks-
produkter s& stor att Sverige skulle kunna till-
godose en betydande del av sitt livsmedelshehov
dér utan att drastiskt driva upp priserna pd virlds-
marknaden? For att hesvara denna {rdga &r det
nédvindigt att ndgot beskriva vérldsmarknaden
for jordbruksprodukter.

Missuppfattningar om virldsmarknaden fér
jordbruksprodulkter

I den jordbrukspolitiska debatten hor man ofta
att virldsmarknaden f6r jordbruksprodukter
egentligen &r en illusion; den skulle egentligen en-

- dast bestd av smd marginalpartier som d& och

dé "dumpas” pé& utlandsmarknaderna av hogpro-
tektionistiska linder. Detta dr emellertid en miss-
uppfattning av virldsmarknaden for jordbruks-
produkter. :

For flertalet jordbruksprodukter dr vérldsmark-
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naden mycket stor i forhéllande till den svenska
konsumtionen. Fér spannmadl, socker och matnyt-
tiga oljor (exempelvis f6r margarintillverkning)
utgdr Sveriges konsumtion inte mer &n nigon pro-
cent av vérldshandeln. Det &r ndrmast {6r dessa
produkter som import skulle bli aktuell vid en
krympning av jordbrukssektorn. Fér andra pro-
dukter dr siffrorna hégre. Uppenbarligen skulle
virldsmarknadspriserna bli praktiskt taget opaver-
kade av 6kad svensk import nér det giller mat-
nyltiga oljor, vete och socker, dven om vi kopte
hela var konsumtion utomlands. (Fér évriga pro-
dukter skulle man ddremot fi rikna med vissa
prishdjningar p4 virldsmarknaden om Sverige
importerade huvuddelen av sin konsumtion av si-
dana varor.)

Inte heller dr det sant att virldsmarknaden do-
mineras av dumpingpartier frdn hogprotektionis-
tiska linder. For flertalet viktiga jordbrukspro-
dukter domineras utbudet p& virldsmarknaden av
transoceana ldnder sfsom USA, Kanada, Nya
Zeeland och Australien samt ett stort antal u-lin-
der. Bland de sistnimnda kan némnas Argentina
for kott, de vistindiska Sarna for socker samt de
ostindiska Garna och vissa afrikanska stater nir
det géller matnyttiga oljor. I de flesta fall ansluter
sig de inhemska priserna i dessa linder i stort
sett till virldsmarknadspriserna, om man betrak-
tar prisnivin under en léngre tidsperiod.

P4 virldsmarknaden upptrader emellertid ocksd
de starkt protektionistiska visteuropeiska linder-
na, sisom Sverige, med inhemska Gverskottspar-
tier som siljs till virldsmarknadspriser. Kvanti-
tativt sett utgor emellertid dessa partier inte nagot
betydande inslag pd virldsmarknaden — sérskilt
inte for vegetabilier. De varor dir “dumpingpar-
tier” fran de protektionistiska linderna i visteu-
ropa spelar négon storre roll dr flask och dgg och
i ndgon mén smor. :

Det &r mera tveksamt om USA:s stora spann-
malsexport kan karakteriseras som dumping. For
omkring en tredjedel av den amerikanska vete-
produktionen erhdller brukarna visserligen ett
pris som ligger cirka 25 procent éver virldsmark-
nadspriset, men priserna pd de &terstdende tvd
tredjedelarna, en stsrre volym an USA:s export,
kan ségas folja virldsmarknadspriset. I genom-
snitt &r USA :s jordbruksstéd idag knappast hégre
&n tullskyddet for andra varor (10—15 procent).

Det &r vidare viktigt att konstatera att eventuell
forekomst av dumping inte hindrar att det lonar
sig {61 ett enskilt land att ligga virldsmarknads-
priserna till grund f6r sin produktionsplanering.

e
o
e

® Uppenbarligen skulle varldsmarknadspriserna bli
praktiskt taget opaverkade av 6kad svensk impott nar
det galler matnyttiga oljor, vete och socker, dven om
vi kopte hela var konsumtion utomlands.
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De anger nimligen landets faktiska bytesforhal-
lande gentemot utlandet, eftersom import utgdr
alternativet ill inhemsk produktion. For ett litet
land som Sverige far virldsmarknaden i stort sett
tas som ett givet fenomen, som vért land inte
genom egna beslut kan #ndra i nigon nidmnvird
grad.

Stabila virldsmarknadspriser pa siks

Det avgbrande fran resursanvindningssynpunki
for Sverige dr alltsd inte varpd priserna pé vérlds-
marknaden beror. Diaremot dr det vésentligt att
ha en uppfattning om den nuvarande prisnivén
ir representativ for utvecklingen pad lingre sikt
eller inte. Det dr da viktigt att konstatera abt
virldsmarknadspriserna for jordbruksprodukter
under de sista femton &ren pd ling sikt (dvs.
trendmissigt) varit stabila, dven om betydande
kortsiktiga prisfluaktuationer forekommit fér en-
skilda varor. N&gon lingsiktig tendens till stigande
eller fallande priser kan knappast konstateras (an-
nat an for notkott, ddr priserna varit stigande).

Det skulle i praktiken erfordras en mycket
kraftig stegring av virldsmarknadspriserna for
att inhemsk produktion i Sverige skall bli l6nande
i forhallande ill import. Férst och frémst skulle
virldsmarknadspriserna behtva stiga med 50—
60 procent for att komma i nivd med nuvarande
svenska priser. Eftersom, som tidigare papekats,
produktiviteten i jordbruket dr mycket ldgre &n
i andra niringar, dven mitt i svenska priser,
skulle inte ens en prisstegring av denna storlek
gora inhemsk produktion av jordbruksprodukter
lika ekonomiskt lonsam som annan produktion.
Virldsmarknadspriserna skulle behova stiga med
inte mindre in cirka 150 procent for att inhemsk
produktion i genomsnitt skall bli konkurrenskraf-
tig med produktion i andra niringar. Nir det
giller den minst effektiva delen av det svenska
jordbruket skulle @nnu storre prisstegringar er-
fordras (cirka 200 procent). Déremot skulle den
effektivaste delen av det svenska jordbruket kun-
na vara konkurrenskraftigt dven vid nuvarande
virldsmarknadspriser. (Markpriserna skulle d&
emellertid vara ligre.) Med hénsyn till den pris-
utveckling som hittills dgt rum pa vérldsmarkna-
den framstr prisstegringar av denna storleksord-
ning som synnerligen osannolika under de nir-
maste dren. Om prisstegringar av denna storleks-
ordning skulle intriffa p& langre sikt, kan man
rikna med att detta sker successivt. Man skulle

432

dérvid fa god tid p4 sig att anpassa den inhemska
produktionen till den nya situationen. Till “att
bérja med skulle det endast bli friga om en
minskning av grinsskyddet.

Det svenska jordbruket och u-landsproblemet

Den nedre grinsen fér den mdjliga krympningen
av det svenska jordbruket anges av kravet pi livs.
medelsberedskap. Detta krav kan emellertid till-
godoses vid en minskning av markarealen med
cirka 35 procent och en produktionskrympning
med cirka 25 procent. Under senare ar har emel-
lertid dven ett annat motiv f6r svensk jordbruks-
produktion anférts i den allmédnna debatten, ndm-
ligen att vart land genom inhemsk jordbrukspro-
duktion bor hjilpa till med de fattiga folkens livs-
medelsforsorjning. Bakgrunden hartill ir den
kraftiga befolkningstillvéixten 1 vérlden och un.
derniringen i manga u-linder.

Allmén enighet rader (i princip) om att Sve-
rige bor Gka sina insatser kraftigt for att hjilpa
u-linderna — med exempelvis kapitalbildning,
tekniskt bistand och barnbegrinsning. I ett sddant
hjalpprogram kan dven hjilp till u-lindernas livs-
medelsforsorjning vara ett viktigt inslag. Frdgan
ir d4 om vir onskan att hjdlpa u-linderna med
deras livemedelsforsérjning &r ett argument for
att halla den svenska jordbruksproduktiomen pé
en nivd utdver vad som kan motiveras med andra
skal.

Sverige kan hjilpa till med u-ldndernas livs-
medelsférsorjning frimst pa tva satt:

1) Genom att stédja effektiviseringen av u-
lindernas jordbruk och distribution av
livsmedel.

2) Genom att hjilpa u-linderna att importera
livsmedel.

Den forsta metoden aktualiserar inte ndgra spe-
ciella problem for svensk jordbrukspolitik, Det blir
emellertid nodvindigt att avdela vissa resurser
for att hjilpa till med utbyggnaden av u-linder-
nas jordbruk och livsmedelsdistribution. Exempel
pé sidana insatser dr forsknings-, utvecklings- och
utbildningsarbete, investeringar i u-lindernas
jordbruk och i industrier, som tillverkar produk-
tionsmedel for deras jordbruk. Aven investering-
ar 1 u-ldndernas distributionssystem for livsmedel
dr av stor betydelse. Frégan dr d4 om den andra
metoden, dvs. hjilp med livsmedelsimport till u-
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linderna, aktualiserar nigra speciella krav pa
den svenska jordbrukspolitiken.

Vid en diskussion av detta problem &r det vik-
tigt att skilja mellan vilka lander som skall pro-
ducera de livsmedel som skall importeras av u-
landerna och vilka lander som skall finansiera livs-
medelshjilpen. Helt allmint blir livsmedelshjal-
pen till ulidnderna storst och effektivast om de
resurser som vi dr villiga att avdela anvinds il
att kopa livsmedlen, dir de ir billigast. Vid hit-
tillsvarande priser p& virldsmarknaden blir svensk
livsmedelshjalp till u-landerna effektivast om vi
inte sjdlva producerar de livsmedel som skall skin-
kas till u-linderna, utan om livsmedlen i stillet
kops pad virldsmarknaden. Organisatoriskt kan
detta tillgd pa flera olika sitt. Vi kan exempelvis
stilla valuta direkt till u-lindernas férfogande.
Alternativt kan vi skiinka valuta till internationel-
la organ, sdsom FAQ, s att dessa organ kan kopa
livsmedel pa virldsmarknaden &t uldnderna. Vi
kan ocksd sjdlva kopa livsmedel pd virldsmark-
naden och ge dessa direkt 4ill u-linderna.

Mindre effektiv svensk hjéilp

En annan mojlighet dr att vi haller uppe den
svenska jordbruksproduktionen i syfte att hjilpa
u-tinderna med livsmedel. D4 blir emellertid den
svenska hjdlpen mindre effektiv. Detta kan klar-
goras med ett schematiskt exempel. Antag att
Sverige for 100 miljoner kronor skénker livs-
medel som produceras i Sverige. Alternativt kan
vi anvidnda motsvarande produktionsresurser i
Sverige for att i stillet tillverka exempelvis in-
dustrivaror. Dessa varor kan sedan anvéndas till
export. Eftersom produktiviteten 1 industrin, métt
i inhemska priser, &r ungefar dubbelt s&8 hég som
i jordbruket, kan man f6r en given mingd pro-
duktionsfaktorer producera industrivaror for 200
miljoner kronor i stillet for livsmedelsprodukter
till ett virde av 100 miljoner kronor. Fér dessa
200 miljoner kronor i industrivaror kan vi p&
virldsmarknaden kopa livsmedel till ett virde av

200 miljoner kronor, miitt i internationella pri-

ser. Eftersom de svenska priserna pd jordbruks-
produkter ligger cirka 50 procent hégre én virlds-
marknadspriserna skulle denna volym livsmedel
vara vird cirka 300 miljoner kronor i svenska
priser. Genom att producera industrivaror och
kdpa jordbruksprodukter pé virldsmarknaden kan
vér hjilp till u-linderna alltsj bli ungefir 3 gang-

er stdrre @n om vi i stéllet skinkt inhemskt pro-
ducerade livsmedel till u-linderna.

Eftersom Sveriges inkdp p& virldsmarknaden
alltsd mdiste bli sma i forhallande till virldshan-
delns storlek, skulle nigon storre prisskning pa
virldsmarknaden inte uppstd om Sverige- Skar
sina inkGp ddr, sdrskilt inte for vegetabilier. Det-
ta giller vare sig inképen dr avsedda for egen
konsumtion eller {6r att skidnka livsmedel till u-
linderna, Déremot skulle naturligtvis priserna p4
virldsmarknaden stiga om mainga linder gjorde
likadant och kopte livsmedel for egen konsumtion
eller for livsmedelsgdvor till u-linderna. Steg-
ringen i virldsmarknadspriserna skulle di gora
det lonande for vissa linder att oka sin livsme-
delsproduktion. Om vérldsmarknadspriserna skul-
le stiga med exempelvis 25—50 procent skulle
sélunda livsmedelsproduktionen efter nigon tid
kunna stiga betydligt i lander sdsom USA, Kana-
da, Nya Zeeland och Australien, men dven i eit
antal u-linder. Harigenom skulle den totala virlds-
produktionen av livsmedel stiga. TillgAngen pd
livsmedel i varlden &r alltsd pd sikt inte given

- utan beror p& hur hoga livsmedelspriserna blir p&

virldsmarknaden. .

Flaskhalsen i u-lindernas livsmedelsf6rsorjning
ligger f.n. inte 1 att vdrldens produktionsresurser
ir for smi. Den ligger i stillet i uléndernas all-
minna fattigdom och i de rika lindernas bris-
tande vilja att finansiera livsmedelsimport till u-
linderna, liksom annan u-landshjélp. Okar denna
vilja, stiger ocksd u-lindernas maojligheter att im-
portera livsmedelsprodukter, liksom andra varor,
varigenom virldsmarknadspriserna stiger och
viirldens livsmedelsproduktion okar.

USA ensam om finansieringen

Redan nu forekommer sidan livsmedelshjalp, Sa-
vil produktionen som finansieringen av dessa livs-
medel klaras dirvid huvudsakligen av USA, sir-
skilt genom dess s. k. PL 480-program, genom vil-
ket Arligen livsmedel levereras till u-linderna till
ett virde av 1,5 miljarder dollar. Detta motsvarar
cirka 5 procent av USA:s jordbruksproduktion
och likasé cirka 5 procent av virldshandeln med
jordbruksprodukter; detta dr inte mer &n den
arliga okningen av virldshandeln for jordbruks-
produkter. Uppenbarligen fordras en mangdubb-
ling av denna livsmedelshjélp f6r att forhéllandet
mellan utbud och efterfragan pa virldsmarkna-
den skall dndras pa ett fundamentalt sitt. Ur sam-
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hillsekonomisk synpunkt kan det utan tvivel vara
rationellt att just USA producerar de livsmedel
som stélls till udédndernas férfogande. Daremot

~ kan man naturligtvis undra varfér USA ensam
skall finansiera denna hjilp.

Hértill kommer att ménga u-lénder &r starkt
beroende av valutainkomster frin export av vissa
jordbruksprodukter. Dessa linder har alltsd ett
direkt intresse av att de utvecklade linderna ko-
per sddana produkter p& virldsmarknaden, var-
igenom priserna pi dessa produkter skulle Gka.
Detta giller inte bara {or tropiska varor av typen
kaffe, te och kakao utan ocksé produkter sdsom
socker, matnyttiga oljor och i nigon mén kott.
Eftersom valutabrist &r en svdr flaskhals i u-lan-
dernas ekonomiska utvecklingsprogram, kan oka-
de forsiljningar av jordbruksprodukter till - de
rika linderna underlitta den ekonomiska utveck-
lingen i ménga u-linder. Det kan mémnas att ex-
port av socker férekommer i ett trettiotal u-lander.

Hér kan Sverige naturligtvis gora en insats ge-
nom dkad import av sidana produkter, vilket
forutsitter en reduktion av grénsskyddet och en
krympning av den inhemska jordbruksproduk-
tionen av dessa varor. I stallet har vi ett speciellt
hogt grinsskydd for vissa varor av sérskild be-
tydelse {61 u-linderna, frimst socker. Man tycker
kanske att ett minimikrav pd “u-landshjélp” &r
att vi inte viigrar att kopa de fataliga varor, som
u-ldnderna verkligen kan, och onskar, silja till
oss. Detta giller inte bara Sverige utan hela den
visteuropeiska kontinenten. !

Sverige kan éka sin hjilp

Slutsatsen av vdr diskussion &r att 6nskemélet att
hjélpa u-linderna med deras livsmedelsforsorj-
ning inte dr ett motiv for att hilla oss med en
stérre inhemsk livsmedelsproduktion &n som kan
motiveras av andra skil. Slutsatsen torde 1 stéllet
vara att Sveriges mojligheter att effektivt hjdlpa
wldnderna med deras livsmedelsforsdrjning okar
om vi krymper var jordbruksproduktion. Forst
och frémst skulle ménga u-linders export av
jordbruksprodukter di underldttas. Vidare giller
naturligtvis att ju mer vi krymper jordbruks-
sektorn i Sverige desto storre blir nationalinkoms-
ten, och desto mer resurser fir vi for att hjilpa
wlinderna. U-linderna har diremot inte migot
att vinna pa att vart land avstir frdn den inter-
nationella arbetsfordelningens fordelar. Lika litet
som vi hjélper u-landernas forsérjning med kld-
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tre—fyra dren priserna pd jordbruksprodukter inte fa
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der eller energl genom att avstd frén att kopa
textilier och olja pd vérldsmarknaden, lika litet
hjdlper vi deras livsmedelsforsorjning genom att
avstd fran att kopa livsmedel pd vérldsmarknaden.

De stora nyheterna i Jordbruksuiredningens
forslag

Det dr mot denna bakgrund av ldg effektivitet 1
det inhemska jordbruket och ldga virldsmark-
nadspriser som Jordbruksutredningens forslag till
ny jordbrukspolitik bor ses. Den stora nyheten
1 Jordbruksutredningens forslag ligger i att in-
komstmélet for jordbrukare inte lingre blir det
dominerande malet. Onskemélen om sinkt pro-
duktionskapacitet och en snabbare strukturom-
vandling uppstills som lika viktiga mé&l.
Eftersom produktionsvolymen ar betydligt hogre
dn som kan motiveras av beredskapsskal foreslér
utredningen att produktionsvolymen successivt
sinks frén 95 till 80 procents sjdlvirsorjnings-
grad mot slutet av 1970-talet. Av den inhemska
konsumtionen skulle alltsd 20 procent komma att
tillgodoses genom import. I sjalva verket skulle
man, genom kraftigt 6kad lagring, kunna g& ned
ytterligare tio & tjugo procent utan risk for livs-
medelsberedskapen. Att lagra vegetabilier (och
importera fredskonsumtionen) dr némligen nume-
ra mycket billigt 1 forhallande till att bedriva in-
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hemsk produktion. Eftersom det i praktiken kan
vara svirt att snabbt £ ned produktionskapacite-
ten i jordbruket kan jordbruksutredningens for-
slag om 80 procent emellertid, enligt min mening,
vara ett limpligt etappmal.

Behovet .av ¢kade insatser for att bringa ned
produktionsvolymen framgér av att produktionen
hittills knappast visat ndgra tecken till att falla,
trots en avgéng av arbetskraft om cirka 20 000
man per &r. Detta sammanhinger dels med en
fortgdende stegring av produktiviteten, dels, och
{ram{or allt, med att den utflyttande arbetskraften
ersatts av okade insatser av andra produktionsfak-
torer — rivaror och kapital. Aven dessa produk-
tionsfaktorer kan ges en effektivare alternativ an-
vindning 1 andra sektorer.

Jordbruksutredningen foresldr ocksé att politi-
ken 1 fortsittningen inriktas hérdare &n tidigare
pé en snabb strukturomvandling. Harigenom rék-
nar man med att pd ling sikt kunna ge jord-
brukarna en hygglig levnadsstandard utan det
hoga prisstdd som konsumenterna idag far betala.

Nyorienteringen sitter ocksé sin prégel pd de
av utredningen foreslagna medlen. Det vésentligt
nya dr hdr att priserna inte som hittills skall fast-
stdllas med ledning av sérskilda lonsamhets- och
inkomstherdkningar. Prispolitiken skall {4 anvén-
das pd ett friare sétt &n tidigare for att pdverka
inte bara inkomstnivdn utan ocskd produktions-
volymen och strukturomvandlingen.

Under de tre & fyra nirmaste dren bor, enligt
utredningens mening, priserna pd jordbrukspro-
dukter inte f& stiga fullt si snabbt som den all-
ménna prisnivdn. Man foresldr alltsd en langsam
sinkning av “realpriserna” for jordbruksproduk-

ter, dvs. jordbrukspriserna i forhallande till kon-
sumentprisindex. Om exempelvis produktiviteten
okar med 3 procent per &r, realpriset for jord-
bruksprodukter sjunker med 1 procent och real-
priserna pd inkopta fornddenheter och kapitalva-
ror ar konstanta, kommer realinkomsterna — de
reala arbets- och kapitalinkomsterna — att dka
med cirka 3,3 procent per ar.l) Jordbrukarna
skulle d& f& en realinkomststegring som &r négot
storre dn produktivitetsstegringen. En annan ny-
het i jordbruksutredningens forslag &r den kraf-
tiga satsningen pd rorlighetsstimulerande &tgérder
i syfte att pdskynda utflyttningen av arbetskraft
frin jordbruket. Bland férslagen mirks ett sdr-
skilt s. k. omstallningsstdd pa 5 000—20 000 kro-
nor under en begrénsad vergéngstid.

Dessutom foreslis en avveckling av det s.k.
smébrukarstodet (arealbidrag, leveranstilligg och
pristillige p& mjélk) som haft en konserverande
effekt pd smébruket. I stillet fair man ténka sig
socialpolitiska &tgérder f6r dem som pd grund av
alder eller andra skl varken kan utvidga sina en-
heter eller flytta éver till andra néringar.

Om de insatta medlen inte fir &syftad verkan
tinker sig utredningen att, efter den 3 a 4-driga
Gvergangstiden, sdvil ytterligare rérlighetsstimule-
rande atgirder som en gentemot jordbruket hér-
dare prispolitik skall kunna sdttas in.

Utredningen gar forsiktigt fram

Sammanfattningsvis kan man kanske om Jord-
bruksutredningens forslag siga att man forsokt
att i ndgon mén borja tilldimpa samma nérings-
politiska principer som sedan linge giller pd
andra omriden. Med hénsyn till de speciella for-
hallanden som ré&der i jordbruket har man emel-
lertid valt att g& mycket forsiktigt fram. Detta
framgéar bland annat av att jordbruket under ling
tid fram6ver kan vintas {4 ett betydligt kraftigare
gransskydd #n andra néringar, sivida inte en
drastisk prishdjning skulle intraffa p§ virldsmark-
naden. x

1,08 X 0,99 —al 102—«
1 Berdknat enl. formeln = =
I—al I—a -
0,02

+ 1, dér I = intikter och o anger hur stor del kost--

naderna for inkdpta fornodenheter utgdr av intdkterna.
Om a = 04, vilket ar en realistisk forutsttning, blir
realinkomststegringen 3,33 procent.
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