Radsla for makten ar varre an bias
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GASTLEDARE: En vartermin ndr millenniet var ungt var jag gastforskare vid Harvard-universitetet i
USA. Sedan dess har jag med intresse foljt debatten om att Harvard skulle vara ett politiskt korrekt
elituniversitet dar vansterliberala varderingar dominerar. | varas tog den debatten en rejal vandning
nar president Trump hotade att dra in offentlig finansiering om inte Harvard fogar sig, exempelvis
genom att anstalla fler larare med konservativa varderingar och 6ka insynen i antagningen av
utlandska studenter.

Till saken hor att det &r 1att att forsta vad Trump och manga andra har irriterat sig pa. For visst
uppfattade jag Harvard som lite vanster. Inte sa att det storde, tvartom. Men bland de statsvetare
och utvecklingsekonomer och psykologer och sociologer som jag traffade fanns ett vansterperspektiv
som var patagligt, om an inte dominerande. Det var stort fokus pa omedveten diskriminering av olika
grupper, och det togs for givet att man sympatiserade mer med demokraterna an republikanerna.
Bilden av Sverige och den svenska valfardsstaten var orimligt idylliserande, och det var fullt
accepterat att pa seminarier skimta om George W Bush.

Denna republikanska president ansags namligen vara sa tafflig att valutbildade liberalt sinnade
amerikaner skdimdes en smula for att landet hade rostat fram honom. | bokhandeln vid Harvard
square skyltades med bocker som kritiserade Bush och hans garning ur alla tankbara perspektiv. Den
fyndigaste titeln: Global Village Idiot.

Anda stortrivdes jag, férmodligen for att frdgor och invandningar alltid uppskattades. Amerikanska
akademiker har en enastaende férmaga att ta kritik som en komplimang och anvdnda den till att
vdssa sina argument. Men jag har inga svarigheter alls att tdnka mig att den bias som kunde anas
redan 2004 sedan dess har forstarkts och skapat en problematisk hegemoni. Tecken pa detta har inte
saknats, som nar Harvards rektor 2006 fick avga for att han namnde biologiska skillnader som en av
flera tankbara forklaringar till varfér kvinnor var underrepresenterade i matematik och
naturvetenskap.

Man ska emellertid vara forsiktig med att doma ett helt universitet efter enstaka handelser som
skapar rubriker 6ver hela varlden. | ett synnerligen intressant samtal kring akademisk frihet mellan
historikern Alice Dreger och Harvard-professorn Stephen Pinker framkom namligen att Pinker pa det
hela taget tycker att Harvard har haft hogt i tak. Det bedrivs exempelvis mycket kontroversiell
forskning vid Harvard inom Pinkers falt, kognitiv och evolutionar psykologi. Hans asikt &r vard att
notera eftersom Pinker knappast kan placeras i det politisk korrekta vansterlagret.

Forvisso uttrycker dven Pinker irritation 6ver de standiga kraven pa sa kallade DEI-statements, dvs
formellt skrivna uttalanden om ”Diversity, Equity, and Inclusion” som maste bifogas exempelvis
ansokningar om forskningsmedel. Men han menar ocksa att universitetet var pa god vag att hantera
dessa konstigheter pa egen hand, inte minst da det blev vanligt att forskare helt enkelt Iat en Al-
algoritm producera de obligatoriska texterna at dem.



Nu upptécker dessa forskare att de standardformuleringar om mangfald, jamlikhet och inkludering
som de lade in i sina ansékningar for att 6ka chanserna att fa forskningsmedel, plotsligt ligger dem i
fatet da Trump har bestamt sig for att rensa bort allt som har med DEI att gora.

Kanske bidrog kritiken mot vanstervridning och politisk korrekthet vid Harvard och delar av
amerikansk akademi i allmanhet till att Trump bestamde sig for att klampa in och férsdka styra upp
universitetsvarlden. Det var det nog fa som dnskade sig. Férhoppningsvis klarar fler forskare av att
gbra som Pinker: Forsvara den akademiska friheten ocksa nar den inte passar vara egna varderingar.
Misslyckas vi blir resultatet universitet som styrs av radsla och opportunism gentemot den politiska
makten. Det ar i langden farligare for demokratin an vilken vansterliberal bias som helst.
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