Flera fel i valfardsrapporten
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| fredags kunde vi med stort intresse ldsa Joachim Landstroms beskrivning av hur han pa uppdrag av
Vilfardsutredningen kom fram till en féreslagen vinstbegransning pa 8 procent av investerat kapital
(Di Debatt 2/9). Landstrom bekraftar att han redan fran borjan fick uppdraget att utreda hur en
vinstreglering kan utformas.

Ett rimligare uppdrag vore att undersdka om en vinstreglering 6ver huvud taget behovs i
valfardssektorn (och om den ar férenlig med svensk grundlag och den EU-lagstiftning Sverige lyder
under). Utifran Landstréms rapporter och limar Reepalus uttalanden har vi mycket svart att se att en
sadan utredning skulle komma fram till att en vinstreglering bor och kan inforas.

Landstrom lyfter sjalv fram ett stort problem med sitt forslag. En vinstreglering stoppar
vardeskapande investeringar. Om avkastningen i valfardssektorn ar begransad till 8 procent kommer
kapitalet att leta sig till andra branscher — daven om vardeskapandet darmed blir lagre. Det ar talande
att Landstréom sjalv anser att forslaget darfor behéver modifieras, men att han inte fick nagot mandat
att utreda detta. Den typen av politiska bestallningsjobb hor inte hemma i en statlig utredning.

Hur stora ”6vervinster” som finns i valfardssektorn har Landstrom daremot raknat pa. Enligt hans
berdkningsmodell, som ar konstruerad for noterade féretag, handlar det om 20 miljarder kronor 6ver
en nioarsperiod. Det framgar att en betydande del av dessa Gvervinster (4 miljarder kronor) gors i
sma specialistvardsforetag med en till fyra anstallda.

Detta ar problematiskt eftersom berakningsmodellen inte dr anpassad till sma onoterade foretag.
Skillnaden mellan vinst och I6n &r till exempel inte alls lika tydlig i sma foretag som i stora noterade
foretag. | sma foretag kan agaren sjalv vélja om hon vill ta ut lagre I6n dn vad hon skulle fa for samma
arbete i ett stort foretag, och lata resterande belopp stanna kvar i foretaget, vilket da registreras som
vinst.

Slutligen har Landstrém direkt fel nar han skriver att valfardssektorn behover en vinstreglering
eftersom foretagen inte satter sina egna priser. Det ar sant att indirekt vinstreglering genom
reglerade priser forekommer inom telefoni och eldistribution. Men da ar anledningen att foéretagen
har en sa stor marknadsmakt att de annars skulle kunna ta ut alltfér hoga priser. Utan marknadsmakt
forsvinner det har regleringsmotivet.

Kommuner och landsting kan redan sanka foretagens vinster genom att sdnka priserna. Inom LOV-
system ar priserna fasta, men satts efter kommunernas egna kostnader for att producera samma
tjanst.

Problemet ar da inte att det finns foretag som gor vinst, utan att kommunerna har hogre kostnader,
det vill saga ar mindre effektiva, an de privata foretagen.
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