Kan immateriella investeringar
forklara den svenska produktivitets-
boomen under 199o-talet?

Efter krisen i birjan av 1990-talet dkade den svenska produktivitetstillvixten
avsevdrt. Bland ekonomer har det framfor allt funnits tre forklaringar till den
haga produktivitetstillvixten: Aterhiamtning fran krisen, marknadsreformer
som borjade genomfioras under 1980-talet och informations- och kommunika-
tionsteknologin (IKT). Den hdr artikeln visar att yiterligare en viktig faktor
bakom tillvixten var investeringar i immateriella tillgangar som exempelvis
forskning och utveckling (FoU), vidareutbildning och marknadsforing. Berdk-
ningar visar att investeringarna i immateriella tillgangar var 246 miljarder
kreller ca 9 procent av BNP dr 2004. Dessa investeringar bidrog dessutom med
ndrmare 35 procent till den svenska produktivitetstillvixten 1995-2004, baserat
pa tillvaxthokforingsmetoden.

Sedan krisen i borjan av 1990-talet har produktivitetstillvixten i den svens-
ka ekonomin varit mycket hég. Figur 1 visar att arbets- och totalfaktorpro-
duktivitetstillvixten var den nist hogsta jimfort med dvriga EU-15 linder
samt Japan och USA. En gingse uppfattning i mitten av 199o-talet var att
den hogre produktivitetstillvixten enbart var en tillfillig dterhimtning som
frimst berodde pd konkurser for minga ligproduktiva foretag under krisen
samt 6kad efterfrigan f6r svenska féretag bl a pa grund av deprecieringen av
den svenska valutan (Riksbanken 1997). Den hogre produktivitetstillvix-
ten fortsatte dock dven efter nergingen i den svenska ekonomin i bérjan av
2000-talet.

Ytterligare en forklaring som forts fram till den hoga produktivitetstill-
vixten dr de avregleringar som skedde i Sverige under 1980-talet. Mark-
nadsreformer antas ha en positiv effekt pa konkurrens och dirmed ocksa
pd produktivitet (Nickell 1996). T teorin si anses effektivare marknader
ocksa bidra till 6kad produktivitet genom en mingd olika kanaler, t ex 6kad
innovationsbenigenhet, 6kade investeringar samt mer teknikoverforing
(Lundgren m fl 2007). Detdr dock svart att finna ndgra exakta samband fran
respektive marknadsreform under 198o-talet och produktivitetstillvixten
under 1990-talet, mycket beroende pd den ldnga tid som gitt frin avregle-
ring till produktivitetseffekt.

Den tredje forklaringen bland ekonomer ir effekten fran investeringar
som gjordes i informations och kommunikationsteknologi (IKT). Flera stu-
dier har visat att IKT har haft en stor betydelse fér den svenska produktivitets-
tillvixten (Apel och Lindstrom 2003; Edquist och Henrekson 2006; Edquist
2009b; Lind 2002; Lundgren och Wiberg 2000; Mellander m fl 2005). Lik-
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Figur1

Arbets- och totalfak-
tor produktivitetstill-
vixti EU-15, Japan
och USA 1995-2005
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Killor: EU KLEMS (2008) och egna berikningar.

nade resultat har ocksd pavisats for USAs ekonomi (Oliner och Sichel 20003
Jorgenson 2001; Jorgenson m fl 2008; Stiroh 2002). Trots att IKT-inves-
teringarna har varit viktiga f6r produktivitetstillvixten s minskade deras
effekt i Sverige efter dr 2000 (Edquist 2009b). Trots detta har den svenska
TFP-tillvixten varit mycket hog jimfort med andra linder (se figur 1).

Det faktum att TFP-tillvixten har varithog innebir att det med stor san-
nolikhet finns andra faktorer som kan férklara produktivitetsutvecklingen.
Flera studier har argumenterat f6r att immateriella investeringar ir ytter-
ligare en viktig forklaring till ekonomisk tillvixt och produktivitetstillvixt
(Corradomfl 2005,2006, 2009; Hao m fl 2009; Marrano m fl 2009).

I de svenska nationalrikenskaperna har immateriella tillgingar i stor
utstrickning behandlats som insatsvaror och inte klassificerats som investe-
ringar. Huvudanledningen drattimmateriella tillgingar anses sviraattmita
jaimfort med materiella tillgdngar som exempelvis maskiner och byggnader.
Inte desto mindre s& pigar en strukturomvandling dir minga i-linder blir
allemer kunskapsintensiva och investeringar i immateriella tillgdngar har
blivit allt viktigare. En stor andel av de immateriella investeringarna utgors
av kunskapsintensiva tjinster, vilket gor att tjinsternas betydelse for eko-
nomin ofta underskattas. I Storbritannien var dessutom investeringarna i
immateriella tillgingar storre i tjdnstesektorn in i tillverkningsindustrin
1997-2005 (Clayton m fl 2009).1

Betydelsen av immateriella tillgdngar i den svenska ekonomin har tidi-
gare lyfts fram av exempelvis Eliasson (2000), men har inte tidigare under-
sokts systematiskt frin ett makroperspektiv. Den hir artikeln kommer att
anvinda sig av samma metod som Corrado m fl (2006) och Marrano och
Haskel (2006) for att undersoka storleken pd de immateriella investering-
arna for det svenska niringslivet. Baserat pa dessa estimat, for perioden

1 Svensk data for immatericlla investeringar pa branschniva saknas.
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1995-2004, kommer sedan den svenska produktivitetstillviixten att analy-
seras med hjilp av s k tillvixtbokforing, dir immateriella tillgdngar intro-
duceras som en typ av kapital.

1. Immateriella investeringar

Enligt Corrado m fl (2006) kan en investering definieras som anvindning
av resurser som minskar konsumtionen fér att 6ka den i framtiden. Enligt
Corrado m fl behéver en investering inte nddvindigtvis vara fysisk utan kan
ocksa utgoras avimmateriella utgifter, vars syfte ar att 6ka framtida produk-
tion och konsumtion. Enligt de svenska nationalrikenskaperna definieras
dock investeringar som “forvirv av kapitalféoremal med en beriknad livs-
lingd av mer dn ett ar, samt forbéttringsarbeten som visentligt hojer kapi-
talforemalets kapacitet, standard eller livslingd” (SCB 2008b, s 54). Enligt
SCBs definition finns det inget utrymme for immateriella investeringar.
Detinnebir att exempelvis FoU, vidareutbildning och marknadsféring inte
klassificeras som investeringar av SCB. Det ir dock uppenbart att de flesta
foretagare skulle hivda att de resurser som de spenderar pa dessa tjanster dr
investeringar som har en livslingd pa mer dn ett 4r.

Sedan mitten av 2000-talet har det gjorts flera férsok att mita inves-
teringar i immateriella tillgdngar baserat pd den metod som utarbetats av
Corrado m fl (2005; 2006). De delar upp immateriella tillgingar i tre olika

grupper:

1. Mjukvara och databaser

2. Innovativt kapital (FoU, mineralprospektering, upphovsritt, produkt-
utveckling i finansbranschen och design)

3. Ekonomisk kompetens (varumirke, vidareutbildning och organisa-
tionsférindringar)

Corrado m fl miter sedan hur stora utgifterna for respektive kategori har
varit och hur stor andel av dessa utgifter som kan antas ha en langsiktig
paverkan pé produktionen som ir lingre dn ett r. Det dr uppenbart att
investeringar i exempelvis FoU och vidareutbildning har en livslingd pa
mer an ett ar och att dirmed 100 procent av dessa utgifter bor anses vara
investeringar (Edquist 2009c¢). Diremot visar forskning att det dr nigot
osikrare for design, varumirke och organisationsforindringar. Baserat pa
den forskning som finns att tillg sa riknas bara en viss andel av utgifterna
for dessa kategorier som investeringar.?

Ettantal olika metoder ochkillor haranvints for att forsdka uppskatta hur
storainvesteringarna i immateriella tillgdngar har variti det svenska nirings-
livet.3 Denna artikel beskriver inte i detalj hur respektive immateriell tillging

2 5o procent av utgifterna for design klassificeras som investeringar baserat pa Galindo-Rue-

damfl(2008), 60 procent av investeringarna i marknadsforing klassificeras som investeringar
baserat pd Landes och Rosenfield (1994) och 8o procent av de investeringar som sker i organi-
sationsférindringar (marknad) klassificeras som investeringar enligt Corrado m fl (2006).

3 por respektive killa, se tabell 1.
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Tabell 1

Utgifter och inves-
teringar for imma-
teriella tillgingar i
niringslivet r 2004
(miljarder kr)
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Immateriella tillgingar Killor Utgifter  Investe- Investering-
(SEK) ringskvot  ar (SEK)

1. Mjukvara och databaser EUKLEMS 48 1 48
2. Innovativt kapital

a) Forskning och utveckling ~ OECD ANBERD 68 1 68
b) Mineralprospektering SGU 0,3 1 0,3
¢) Upphovsritt Screen Digest 2 1 2
d) Produktutveckling i finans- EU KLEMS 7 1 7
branschen

¢) Design SCB 63 0,5 32

3. Ekonomisk kompetens

a) Varumirke

... Marknadsforing IRM 37 0,6 23
... Marknadsundersokningar ~ SCB 5 0,6 3
b) Vidareutbildning SCB 28 28
¢) Organisationsférindringar

... Marknad SCB, Affirsvirlden 27 0,8 22
... Inom foretaget SCB 15 1 15
Totalt 300 246

Kiillor: Se tabellen.

har skattats utan hinvisar, i detta avseende, till Edquist (2009a). Sjilvfallet
foreligger det stora problem med att forsoka mita investeringar i immate-
riella tillgAngar; inte desto mindre si kan forsok att gora detta ha betydelse
for att forstd och forklara tillviixt och ekonomisk utveckling. De estimat som
redovisas hir bor alltsd inte ses som négra exakta siffror utan har naturligt-
vis en felmarginal vilket diskuteras mer ingdende i Edquist (2009a).

Tabell 1 visar att utgifterna fér immateriella tillgingar ar 2004 var 300
miljarder kr. Av tabellen framgir ocksé att av dessa 300 miljarder kr kan
246 miljarder kr klassificeras som immateriella investeringar (se fotnot 2).
Vidare framgar att de storsta investeringarna i niringslivet bestod av FoU
med 68 miljarder kr. Investeringarna i mjukvara, design, vidareutbildning,
marknadsforing och organisationsforindringar var ocksa avsevirda. Dire-
mot var investeringarna i mineralprospektering, upphovsritt och produkt-
utveckling i finansbranschen relativt sma.

Figur 2 jimfor investeringarna i immateriella tillgingar i naringslivet for
Japan, Sverige, Storbritannien och USA. Av figuren framgér att de svenska
investeringarna utgjorde 9 procent av Sveriges BNP ar 2004. Hogst andel
hade USA med 12 procent av BNP, medan motsvarande siffror for Japan
och Storbritannien var 11 respektive 9 procent. Siledes var de immateriella
investeringarna avsevirda i samtliga fyra linder.

Figur 3 visar investeringar i immateriella tillgingar i jimforelse med
materiellainvesteringar. Investeringarnaiimmateriella tillgingar i nirings-
livet var 9 procent medan motsvarande siffra for materiella investeringar
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Killor: Egna beriikningar baserade pd Corrado m fl (2009), Marrano och Haskel (2006) och
Edvinsson (2005).

var 14 procent av BNP. Detinnebir att de immateriella investeringarna dir-
med utgjorde ca tva tredjedelar av de materiella investeringarna. Samtidigt
utgjorde de materiella investeringarna ar 1960 s mycket som 22 procent av
BNP, vilket innebir att investeringarna i materiella tillgdingar har minskat
betydligt sedan borjan av 1960-talet.

Figur 3 visar ocksa att tillsammans med immateriella investeringar s
var de sammanlagda investeringarna 23 procent av BNP ar 2004. Det ir
sannolikt att de immateriella investeringarna var ligre ar 1960. Siledes ir
det inte uppenbart att investeringarna i den svenska ekonomin har mins-
kat lika mycket som statistiken visar. Det ir nog snarare si att niringslivet
genomgitt en strukturforindring fran tillverkningsindustri till tjinster.
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Figur 2

Immateriella investe-
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2. Tillvaxtbokforing

Ett sdte ate forstd den underliggande dynamiken i arbetsproduktivitets-
tillvixten 4r att anvinda sig av den s k tillvixtbokféringsmetoden (Solow
1957). Enligt denna metod kan arbetsproduktivitetstillvixten delas upp i
tre delar: forindringen i kapitalintensitet, forindringen i arbetskraftens
kompetens och forindringen i total faktorproduktivitet (TFP). Kapitalin-
tensiteten mits som forindringen i kapitaltjinster per arbetad timme och
innebir grovt sett att produktiviteten okar for att varje sysselsatt person far
tillgdng till mer kapital.* Samtidigt bidrar en person med bittre kunskaper
mer till produktiviteten 4n en person utan relevant utbildning och erfa-
renheter. Detta fingas upp genom att mita forindringen i arbetskraftens
kompetens. Den tredje faktorn, total faktorproduktivitet (TFP), beriknas
som en residual da hiansyn tagits till de 6vriga faktorerna. TFP-residualen
brukar forklaras med att ny teknik gor produktionen effektivare eller att
omorganisering bidrar till att resurser anvinds effektivare.

For att mita vilken betydelse immateriella investeringar har haft for
produktivitetstillvixten har kapitalstockar for immateriella tillgdngar
beriknats med hjilp av data for perioden 1993-2004. Kapitalstockarna har
sedan anvints for att skatta kapitaltjinster.’ Siledes introduceras immate-
riellt kapital som en produktionsfaktor vid sidan av 6vrigt kapital.

Tabell 2 visar resultaten av berikningarna for tillvixtbokféring for
niringslivet med och utan immateriella tillgdngar. Utan immateriella till-
gangar inkluderade var den arliga arbetsproduktivitetstillvixten 3,7 pro-
cent 1995—-2004. Bidraget frin arbetskraftens kvalitet var 0,3 procentenhe-
ter, medan bidraget frin IKT-kapital respektive 6vrigt kapital var 0,3 och
1,3 procentenheter. TFP-residualen blev dirmed 1,8 procentenheter.

Dédimmateriellt kapital inkluderades i tillvixtbokforingsanalysen 6kade
arbetsproduktivitetstillvixten till 3,9 procent. Bidraget frin arbetskraftens
kvalitet och IKT-kapital var ungefir detsamma, medan bidraget fran 6vrigt
kapital minskade till 1,1 procentenheter. Immateriellt kapital bidrogmed 1,3
procentenheter och TFP-residualen blev dirmed 0,9 procentenheter. Sile-
des var bidraget frin immateriellt kapital nirmare 35 procent av arbetspro-
duktivitetstillvixten. Samtidigt halverades den uppmitta TFP-residualen
da immateriella investeringar inkluderades i tillvixtbokforingsanalysen.

Det ir intressant att dven undersdka den period som har kommit att for-
knippas med IT-hysteri, dot.com bubbla och stora IKT-investeringar, dvs
perioden 1995-2000. Under perioden 1995-2000 var den drliga arbetspro-
duktivitetstillvixten 3,2 procentiniringslivet. Utan immateriella tillgingar
inkluderade i analysen var TFP-residualen 1,1 procent, men di immateriella

4 Kapitalintensitet delas i den hir artikeln upp i IKT-kapital, 6vrigt materiellt kapital och
immateriellt kapital. IKT-kapital definieras vanligtvis som hardvara, mjukvara och kommuni-
kationsutrustning (van Ark 2005). I den hir artikeln definieras dock mjukvara som en imma-
teriell investering, vilket innebir att IKT-kapital endast inkluderar hdrdvara och kommunika-
tionsutrustning.

5 Fér en mer detaljerad beskrivning av den metod som anviinds fér att beréikna kapitalstockar
och kapitaltjinster, se Edquist (2009a).
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1995-2004 1995-2000 2000-04

Exkluderat immateriella tillgingar (%)

Arbetsproduktivitetstillvixt 3,7 3,2 4.4
(1)=(2)+(3)+(6)

Kvalitet pd arbetskraft (2) 0,3 0,4 0,3
Foérindring i kapitalintensitet (3) = (4)+(5) 1,6 1,7 1,5
... IKT-kapital (4) 0,3 0,5 0,2
...Ovrigt materiellt kapital (5) 1,3 1,2 1,3
TFP (6) 1,8 1,1 2,6
Inkluderat immateriella tillgingar (%)

Arbetsproduktivitetstillvixt 3,9 3,7 42
(D=(2)+(3)+(7)

Kvalitet pd arbetskraft (2) 0,3 0,3 0,3
Forindring i kapitalintensitet (3) = (4)+(5)+(6) 2,7 3,0 2,3
.. IKT-kapital (4) 0,3 0,4 0,2
...Ovrigt materiellt kapital (5) 1,1 1,0 1,0
...Immateriellt kapital (6) 1,3 1,5 1,0
TFP (7) 0,9 0,4 1,6

Killor: EU KLEMS (2008) och kiillor som visas i tabell 1 samt egna berikningar.

tillgdngar inkluderas minskade residualen till 0,4 procent. Det innebir att
samtliga produktionsfaktorer bidrog till nistan hela arbetsproduktivitets-
tillvixten. Bidraget frdn immateriellt kapital var 1,5 procentenheter och
siledes ndgot mer dn 40 procent av arbetsproduktivitetstillvixten.

Under perioden efter IT-haussen, 2000-04, 6kade arbetsproduktivi-
tetstillvixten i det svenska néringslivet till ver 4 procent per dr. Da imma-
teriellt kapital inkluderades bidrog det till 1,0 procentenhet av arbetspro-
duktivitetstillvixten, vilket motsvarar ca 25 procent av den totala arbets-
produktivitetstillvixten. TFP-residualen minskade frin 2,6 till 1,6 pro-
centenheter dd immateriellt kapital inkluderades. Det innebir att bidraget
till arbetsproduktivitetstillvixten frin immateriellt kapital var betydligt
mindre i relativa termer samt att samtliga produktionsfaktorer bidrog
betydligt mindre till arbetsproduktivitetstillvixten 2000-04 jimfort med
1995-2000.

Figur 4 visar bidraget fran respektive kategori avimmateriellt kapital till
arbetsproduktivitetstillvixten 1995-2004. Av figuren framgér att FoU hade
det storsta bidraget med nirmare o,5 procentenheter. Design, mjukvara,
organisationsférindringar (marknad) samt vidareutbildning bidrog samt-
liga med o,1-0,2 procentenheter.b Bidraget frin mineralprospektering,
upphovsritt och marknadsundersokningar var diremot marginellt. Resul-
taten belyser det faktum att svenska foretag investerar avsevirt inom FoU.

6 Corradomfl skiljer mellan investeringar i organisationsférindringar som sker pA markna-
den via exempelvis koép av konsulttjinster och de som sker inom féretaget internt genom att
chefer dgnar tid &t omstrukturering av organisationer.
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Tabell 2
Tillvixtbokféring for
niringslivet i Sverige
1995-2004
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Figur 4

Bidrag fran respektive
kategori avimmate-
riella tillgdngar till
arbetsproduktivitets-
tillvixten 1995-2004
(procentenheter)
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Kiillor: Se tabell 1.

Samtidigt dr dessa investeringar koncentrerade till ett fital industrikoncer-
ner. Ar 2007 svarade de 20 storsta foretagen, rangordnade efter FoU-verk-
sambhet, fér 63 procent av niringslivets FoU-utgifter (SCB 2008a). Séledes
har bidraget till den svenska produktivitetstillvixten varit mycket beroende
av ett fital foretags investeringar.

3. Avslutande diskussion

Fai-linder har haft en lika stark produktivitetsutveckling som Sverige sedan
mitten av 199o-talet. Bland ekonomer har denna utveckling framfor alle
forklarats av en aterhimtningseffekt fran krisiren i borjan av 199o-talet,
avregleringar under framfor allt 1980-talet och IKT-revolutionen. Denna
artikel har dock visat att en fjirde mycket viktig forklaring ir bidrag fran
investeringar i immateriella tillgingar som exempelvis FoU, vidareutbild-
ning och marknadsféring.

Baserat pd Corrado m fls (2005) definition av immateriella investering-
ar visar berikningar att investeringar i immateriella tillgdngar var 246 mil-
jarder kr i niringslivet r 2004. Det motsvarar hela 9 procent av BNP. En
gingse uppfattning ér att de svenska investeringarna har minskat i relativa
termer sedan 1960-talet samt i jimforelse med andra linder. D4 immate-
riella investeringar inkluderas dr det dock inte uppenbart att minskningen
har varit lika stor di immateriella investeringar troligtvis var mindre pa
1960-talet samt dven ir ligre i minga andra linder (Hao 2009 m fl). Det dr
snarare s att niringslivet genomgatt en strukturomvandling frin tillverk-
ningsindustri till tjinster.

Baserat pa tillvixtbokféringsmetoden bidrog immateriellt kapital med
35 procent av arbetsproduktivitetstillvixten 1995-2004. Det innebar ocksa
att TFP-residualen minskade frin 1,8 till 0,9 procent. For perioden 1995-
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2000 var bidraget frin immateriellt kapital nistan 40 procent, men mins-
kade till 25 procent under 2000-04. Samtidigt utgjorde TFP-residualen
endast 10 procent av arbetsproduktivitetstillvixten 1995-2000, medan den
okade till ndstan 40 procent under perioden 2000-04.

Tidigare studier har visat att dven IKT har haft en avgérande betydelse
for produktivitetstillvixten sedan mitten av 199o-talet. Edquist (2009b)
argumenterar for att IKT bidrog med s mycket som 50 procent av produk-
tivitetstillvixten 1995-00. Men resultaten som presenteras i tabell 2 visar
att IKT-investeringar endast bidrog med 16 procent av arbetsproduktivi-
tetstillvixten dren 1995—2000.

Det finns tva anledningar till skillnaden i IKTs bidrag till arbetsproduk-
tivitetstillvixten. Vanligtvis ingdr mjukvara som en IKT-investering, men
i denna artikel definieras den som en immateriell investering. For perio-
den 1995-2000 var bidraget frin mjukvara o,2 procentenheter. Den andra
anledningen ir att Edquist (2009b) visar att en stor andel av TFP-tillvix-
ten ir hanforlig till IKT eftersom TFP-residualen har varit mycket hog i
den IKT-producerande sektorn. Det har till stor del att gora med mycket
snabb teknisk forindring i denna sektor, men ocksa det faktum att ménga
IKT-producerande foéretag gjort avsevirda investeringar i immateriella till-
gangar, framfor allt FoU, som visar sig som TFP-tillviixt i denna sektor i
stillet for immateriella investeringar. Samtidigt illustrerar detta en mojlig
svaghet i svensk tillvixt, da det dr ett fital stora foretagskoncerner som stir
for huvuddelen av FoU-investeringarna.

Tillvixtbokféring och skattningar avimmateriellainvesteringar iringen
exakt vetenskap och det metodologiska ramverket maste genomgé férbitt-
ringar framéver. Inte desto mindre visar de forsta resultaten att immate-
riella investeringar varit mycket viktiga for den svenska produktivitetstill-
vixten under det senaste decenniet, vilket ocksa innebir att Sverige blivit
allemer beroende av kunskapsintensiva tjinster. John Maynard Keynes lir
ha sagt: "itis better to be roughly right than precisely wrong”.
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