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JAN SODERSTEN — BENGT-CHRISTER YSANDER

Bolagsskatten — en politisk och
ekonomisk kokkenmodding

Artikeln behandlar bolagsskattens utformning och effekter. Innebdr
reglerna att strukturomvandlingen paskyndas eller fordrojs ? Har skat-
ten ndgon konjunkturstabiliserande funktion? Vilka dr inkomstfordel-

ningseffekterna?

-Bolagsskatten har ldnge stitt i centrum

for det politiska intresset. Speciellt un-
der de senaste decennierna har den ut-
retts, utbyggts och politiskt utnyttjats
mer dn ndgon annan likvirdig del av
skattelagstiftningen. Ju snérigare reg-
lerna blir desto mer kan de ocksé inbju-
da till misstolkning och manipulation
fran bade foretagens och politikernas
sida. Samtidigt har en alltmer samstim-
mig kritik fran skattesakkunniga ifraga-
satt om malen for beskattningen — i
den man de dverhuvudtaget finns klart
formulerade — dr samhéllsekonomiskt
riktiga samt om resultaten verkligen
motsvarar ambitionerna och motiverar
den merkostnad lagstiftningen fororsa-
kar samhdllet i olika former (Bertmar
[1983], Grosskopf, [1983], Aberg [1983]).

Vi ska i det féljande s6ka ge en Over-
siktlig bild av hur dagens bolagsskatt
fungerar och hur den péverkar alloke-
ring, konjunkturstabilisering och for-
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delning. I en senare artikel kommer vi
att diskutera alternativa mojligheter till
radikala foérdndringar av foretagsbe-
skattningen.

For att forklara dagens bolagsskatt
tvingas man ocksé grava i det forgéng-
na. Liksom de halvformultnade rester-
na i kokkenmoddingen vid gamla bo-
platser avspeglar ambitioner och livs-
villkor for tidigare invdnare maéste da-
gens komplicerade bolagsskatteregler
delvis tolkas som dverlagrade ldmning-
ar av ekonomisk-politiska ambitioner
och atgdrder under tidigare decennier.

75 ars overlagrade ambitioner

Bolagsskatt som led i en allmén in-
komstbeskattning har vi i Sverige haft i
snart 75 &r. Nér den progressiva in-
komstskatten inférdes i borjan av seklet
ansags det Onskvart att ge foretagens
vinst en likformig behandling och 1910
antogs en lag om progressiv vinstskatt
(Kungl Maj:ts prop 88, 1910) som fore-
skrev att vinstskatten skulle uttas enligt
en s k inkomstprocent, progressiv i for-
hallande till rintabiliteten pd eget ka-
pital. Att den formella likstéllningen
mellan fysiska och juridiska personer
de facto innebar en dubbelbeskattning
av kapitalinkomsterna synes inte i
madrkbar grad ha uppmirksammats i
debatten vid denna tidpunkt.

Under de efterféljande &rtiondena
skedde en lang rad successiva forand-
ringarihnlagsskattens tekniska utform-
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Anm: Rdntabiliteten avser avkastning pd
tagits till kapitalvinster respektive forluste

ning. Ett avgdérande steg i riktning mot
dagens system togs med skattereformen
1938, da progressiviteten i vinstskatten
avskaffades framst i syfte att undvika
dess forment negativa verkningar pa fo-
retagens konsolideringsmojligheter
(SOU 1937:42, Rodriguez, [1980]). 1938
ars reform innebar att man overgick till
en proportionell vinstskatt, samtidigt
som man inférde fri avskrivningsritt
for maskiner och inventarier och intro-
ducerade ett system fOr investerings-
fonder. 1955 borttogs den fria avskriv-
ningsratten (SOU 1954:19) men denna
skatteskdrpning har senare uppvigts av
successivt nytillkomna skattekredit-
mojligheter (SOU 1969:54, 1977:87).
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eget kapital fore skatt. Ingen hdnsyn har
r pd finansiella tillgdngar och skulder.

Som vi nedan kommer att visa kan man
i efterhand ndgot forenklat karakterise-
ra 1938 ars reform som en Overging
fran en progressivtill en de facto regres-
siv vinstbeskattning.

Under de senaste drtiondena har den
formella skattesatsen successivt hojts i
takt med den 0kande kommunala utde-
biteringen. Samtidigt har, paradoxalt
nog, sévil den effektiva skattesatsen
som bolagsskattens betydelse for de to-
tala skatteintikterna snabbt minskat.
Som framgér av figur I halverades nés-
tan den genomsnittliga effektiva skatte-
satsen fram till mitten av 70-talet sam-
tidigt som den varierade omvint mot
rdntabiliteten. Forlustidren i slutet av
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Tabell 1 Bolagsvinster och deras anvindning, arsgenomsnitt 1980 — 82:
(Samtliga icke-finansiella foretag enligt konsoloderad sektorredovisning i NR, mil-

lioner kr lopande priser)

Rorelsevinst

”Bolagsskatt” netto

varav: inbetalda bolagsskatter
utbetalda direktsubventioner

Réanteutbetalningar netto
Utdelningar netto
Behallen vinst

22 969
—700
5527
6 2270

23 223
5259
—4 813

@ For narmare definitioner och forklaringar av olika tabellposter hdnvisas till

Sodersten-Lindberg [1983].

®Varav ca 2,5 mdr kronor utgjorde varvsstod.

Tabell 2 Genomsnittlig total beskattning av bolagsvinster, 1980 —822
(Samtliga icke-finansiella foretag enligt konsoliderad redovisning i NR, millioner

kr, lopande priser)

”Bolagsskatt” netto —700
varav: inbetalda bolagsskatter 5527
utbetalda direktsubventioner 6227
Skatt pé:
Rénteinkomster 5876
Utdelningar 2151
Behallen vinst — 464
Personlig formogenhet 387
Totala skatter
Inklusive subventioner 7 250
Exklusive subventioner 13 477
Rorelsevinst efter avskrivningar 22 969
Genomsnittlig beskattning (%)
Inklusive subventioner 31,6
Exklusive subventioner 58,7

@ For ndrmare definitioner och forklaringar av olika tabellposter hidnvisas till

Sodersten-Lindberg [1983].

70-talet medforde tillfalliga toppar i
fraga om effektiv skattesats.
Bolagsvinsterna och deras beskatt-
ning under senare ar, 1980—82, redo-
visas ndrmare i tabell 1 och tabell 2.
Tabell 1 visar bl a att foretagens finan-
siella situation fortfarande var an-
strangd under dessa r. Trots en vésent-
lig forbattring jaimfort med de senare

aren pd 70-talet var den genomsnittliga
vinstnivdn s& 1ag att rintebetalningarna
endast kunde klaras genom en urholk-
ning av soliditet och férmogenhetsstall-
ning. Trots detta bibehdlls en relativt
hog utdelningsnivd — av samma stor-
leksordning som bolagsskattebetal-
ningarna.

De olika formerna fér ad hoc-artat
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statligt direktstod uppvégde emellertid
mer dn vél skatteinbetalningarna och
innebar att staten netto tillforde den
icke-finansiella foretagssektorn ca 700
miljoner kronor per ar. Trots relativt
blygsamma vinstsiffror dterspeglar re-
dovisningen i tabell 1 en viss {orbatt-
ring jamfort med perioden 1978 —80 da
“bolagsskattenettot” uppgick till ca mi-
nus 2 miljarder medan behéllen vinst
var av storleksordningen minus 7,5 mil-
jarder kronor.

Hur mycket av bolagsvinsterna som
totalt betalas i skatt i olika led visar
tabell 2. Tabellen visar bl a att den tota-
la procentuella skattebelastningen pé
“kapitalinkomster” varit ca 59 procent
eller av samma storleksordning som
motsvarande totala beskattning av 16-
neinkomster (inklusive arbetsgivarav-
gifter m m). Hur hédnsyn till industristo-
det paverkar denna bild av relativ fak-
torbeskattning beror framférallt pa hur
man tror stodet i realiteten fordelats
mellan sysselsdttningsforstarkning re-
spektive vinstforstirkning. Om man ser
stodet enbart som en vinstforstarkning
kommer den berdknade skattebelast-
ningen att sjunka till ca 32 procent sé-
som tabellen visar.

Motsvarande skatteprocenttal for det
sista tidigare “normala” vinstaret, 1973,
har berdknats till 42,2 procent utan sub-
ventioner och 35,4 procent med sub-
ventioner. Krisdrens sjunkande vinstni-
vaer atfoljdes inte bara av relativt dkan-
de subventioner, utan dven av en sti-
gande relativ skattebelastning. Stagne-
rande vinster och sjunkande investe-
ringar krympte mdjligheterna for
ménga fOretag att utnyttja skattekredi-
terna, samtidigt som viljan att hélla ut-
delningarna uppe framtvingade en re-
dovisning av beskattningsbara vinster.

Den relativa betydelsen av bolags-
skatten for offentlig finansiering har
ocksd drastiskt minskat under efter-
krigstiden. Frdn att 1950 ha svarat for
ca 1/7 av de totala skatteintdkterna ut-
gjorde bolagsskatten i slutet av 70-talet
endast ca 1/30 av de totala skatteintdk-
terna. Det foreligger inga ndrmare be-
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rdkningar av de inkomst- och skatte-
bortfall som sammanhdnger med bo-
lagsskattens transaktionskostnader, dvs
med den arbetskraft och de andra resur-
ser som inom foretagen dgnas at att fol-
ja, utnyttja respektive kringgd de myc-
ket komplexa bolagsskattereglerna. Det
forefaller inte otroligt att det fiskala
nettoutbytet, ndr alla dessa typer av
kostnader inrdknas, ar noll eller nega-
tivt.

En snarskog av regler —
bolagsskattens utformning!

Liksom privatpersoner maste aktiebo-
lagen betala inkomstskatt till stat och
kommun. Den kommunala utdebite-
ringen 4r densamma fOr privatpersoner
och foretag. Foretagens statsskatt ar
ddremot proportionell och utgér med
32 procent fr o m 1984. Genom att kom-
munalskatten dr avdragsgill vid den
statliga taxeringen blir den totala skat-
tesatsen for foretagen ddrmed ca 52
procent. Enligt det forslag, som rege-
ringen nyligen forelagt riksdagen, avses
dock fr o m 1985 staten ensam svara for
bolagsbeskattningen — med 1 stort sett
ofdrandrade regler och skattesatser (Ds
Fi 1984:9).

Sverige har vad som brukar kallas ett
klassiskt system for bolagsbeskattning.
Inneborden dr en viktig asymmetri i be-
handlingen av kostnaden for olika fi-
nansieringsformer; kostnaden for lane-
kapital, dvs rédntor, &r fullt avdragsgill,
medan aktiedgarnas forrdntningsan-
sprék inte far dras av vid vinstbeskatt-
ningen. Ett visst avsteg frdn denna hu-
vudprincip inférdes dock vid mitten av
1960-talet genom det sk Annell-
avdraget. Den nu gillande versionen av
Annell-reglerna innebdr att foretagen
kan f& avdrag for utdelningar pa nye-
mitterat kapital motsvarande en direkt-

' For en mera detaljerad genomgang av vinstbe-
skattningens utformning, jfr tex Sodersten-
Ysander [1983], Sodersten-Lindberg [1983].
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avkastning pa hogst 10 procent under
10 &r efter emissionstillfallet.

For att bedoma det reella skattetryc-
ket gentemot foretagens inkomster, dvs
vinster, racker det inte med kdnnedom
om skattesatsen. Ett omfattande och
komplicerat regelsystem gor i sjdlva
verket att den beskattningsbara vinsten
bara i rena undantagsfall 6verensstam-
mer med den “ekonomiskt korrekta”
nettovinsten. Det “effektiva” skatte-
trycket, dvs den andel av nettovinsten
som faktiskt betalas i skatt 4r som regel
védsentligt lagre dn 52 procent dven om
for vissa grupper av foretag och i vissa
konjunkturldgen skattetrycket tom
kan 6verstiga 52 procent!

Av sitt kassamassiga rorelsedverskott
— bruttovinsterna— méste alla foretag
avsitta en stor del i form av avskriv-
ningar — i genomsnitt for industrifore-
tagen kanske 40—50 procent — for att
kunna hélla sin férmdgenhetsstéllning
intakt. Att berdkna avskrivningsbeho-
vet for maskinpark och byggnadskapi-
tal ar en mycket svar uppgift redan for
det enskilda foretaget och skattelag-
stiftningen innehaller diarféor mycket
schablonmaissiga regler for hur foreta-
gen féar gora avdrag for avskrivningar:
Maskiner kan skrivas av pé ca 5 ir och
byggnader, beroende p& anvindnings-
omréde, under 25—40 ar. I allminhet
ar dessa avskrivningstider kortare dn
vad som motsvarar en ekonomiskt kor-
rekt fordelning Over tiden av kapital-
kostnaderna.

Inflationens inverkan

Men beddmningen av de schablonmis-
sigt utformade avskrivningsreglerna
kompliceras av inflationen (Berg-
strom-Sodersten, [1981]). Lagstiftning-
en godkdnner endast avskrivningar
som baseras pa de historiskt givna an-
skaffningskostnaderna for kapitalfore-
mélen. Aven om foretagen lyckas pla-
cera avskrivningsmedlen pd ett virde-
bestdndigt sdtt kan erforderliga ateran-

skaffningar till hégre priser 4ndé inte
tackas.

Inflationens inverkan &dr betydelse-
full ocksé vad géller foretagens lagerka-
pital, genom att lagertillgdngarna enligt
nuvarande regler méste viarderas enligt
den sk forst in — forst ut-principen
(FIFU). Detta for med sig att foretagen
blir skattskyldiga ocksa for den rent fik-
tiva vinst som uppkommer da innelig-
gande lager stiger i pris i takt med infla-
tionen. Inflationsbeskattningen av la-
gerprisvinsterna motverkas emellertid
av att foretagen samtidigt har mojlighet
att bilda sk lagerreserver genom en
skattemdéssig undervirdering av sitt la-
gerkapital. Enligt de nya regler som
gillt sedan arsskiftet kan lagernedskriv-
ning ske med maximalt 50 procent.

Konsolideringsaspekten

Den dominerande filosofin bakom ut-
formningen av den svenska bolagsbe-
skattningen har varit att foretagen skall
stimuleras till konsolidering, dvs till att
skapa finansiell stadga genom att plgja
ner av sina rorelsedverskott. Medlet for
detta har varit just beskattningshotet i
form av hdga skattesatser i kombina-
tion med vidstrackta mojligheter att bil-
da obeskattade reserver genom bl a ac-
celererad avskrivning och lagerned-
skrivning.? Konsolideringstanken ater-
finns ocksa i utformningen av investe-
ringsfondssystemet (IF), som kan upp-
fattas som ett system for fria avskriv-
ningar av framtida kapitalinvestering-
ar.

Men for IF-systemets del har lagreg-
lerna utformats sa att det ocksa skulle
vara mojligt att uppné en kraftfull styr-
ning av foretagens investeringar. Ur-
sprungligen heter ju systemet investe-
ringsfonder for konjunkturutjamning. I

2 For en principiell diskussion av samband mel-
lan beskattning, finansieringsform och konsoli-
dering, jfr bla Atkinson-Stiglitz, [1980], Feld-
stein-Green-Sheshinski, [1978], King, [1977] och
Modigliani-Miller, [1958].
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borjan av 1960-talet lagfistes dven en
rumslig aspekt pé investeringsstyrning-
en genom att reglerna anpassades for
att utnyttjas i lokaliseringspolitiken.
Som vi aterkommer till nedan, tycks
mojligheterna att aktivt styra inriktning
och tidsfordelning av foretagens inves-
teringar genom IF-systemet dock suc-
cessivt ha gatt forlorade under det se-
naste decenniet. Genom att fondfrisldp-
pen i praktiken permanentats sedan
1975, ar det konsolideringsaspekten
som i stdllet kommit att dominera.

Investeringsavdrag och
vinstdelningsavgift

Inom bolagsbeskattningens ram funge-
rar ocksd ett renodlat investeringssty-
rande medel, nimligen investeringsav-
dragen som idr en mdjlighet for foreta-
gen att fa avdrag for en del av sina
investeringskostnader som nedlagts un-
der viss foreskriven tid och for vissa
sdrskilda dndamal. Investeringsavdra-
gen kom till sérskilt flitig anvindning
under krisaren frdn mitten av 1970-talet
och avdragsprocenten hdojdes succes-
sivt. En intressant modifikation kom
1981 dé& investeringsavdraget delvis
kom att fungera dven utanfor den
egentliga vinstbeskattningen, ndmligen
som ett avdrag inom momssystemet.
Subventioneringen av investeringarna
kom didrmed att utstrdckas dven till de
vinstlosa féretagen, dvs fungera som in-
vesteringsbidrag. For ndrvarande utgar
emellertid inga sddana bidrag.

Genom tillkomsten av de nya lonta-
garfonderna togs ett mycket dramatiskt
steg i riktning mot ytterligare Skad
komplexitet i skattesystemet. En sir-
skild vinstdelningsavgift p4 ca 20 pro-
cent tas fr o m i ar ut av foretagen pa en
vinst som i flera viktiga avseenden av-
viker frdn den vinst som anvidnds som
underlag for den vanliga bolagsbeskatt-
ningen. Vinstdelningsavgiften dr tdnkt
att fungera parallellt med den reguljira
vinstskatten, vilket betyder att Sverige i
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praktiken nu har ett tvddelat och ytterst
komplicerat system for bolagsbeskatt-
ning.

Underlaget for vinstdelningsavgiften
ar foretagets (till bolagsskatt) beskatt-
ningsbara vinst efter avdrag for bla
vanlig vinstskatt och efter vissa korrige-
ringar for inflationen. Inflationskorri-
geringen innebdr att foretaget far rakna
upp sina skattemdassiga avskrivningar
med hdnsyn till prisférdndringarna
men ocksd att kapitalvinster pad lane-
skulder rdknas in i avgiftsunderlaget.
Genom vissa ytterligare justeringar av
den beskattningsbara vinsten drabbas
bl a avsittningar till lagerreserver och
Annellavdrag vid nyemission av den
nya avgiften. Avsidttningar till investe-
ringsfonder dr ddremot avdragsgilla (jfr
SOU 1982:1). Slutligen féar vinstdel-
ningsavgiften for ett visst 4r rdknas av
mot den vanliga vinstbeskattningen un-
der paféljande ar. Genom denna regel
och genom att avgiften baseras pa be-
skattningsbar vinst efter skatt dr de ba-
da delarna av det "totala” bolagsskatte-
systemet Omsesidigt beroende (Ds Fi
1983:13).

Inlasning och
strukturkonservering —
allokeringseffekterna

Inkomstbeskattning innebidr defini-
tionsmassigt en dubbelbeskattning av
sparande eller uppskjuten konsumtion,
som beskattas dels ndr sparmedlen in-
tjdnas dels ndr sparandeersittningen el-
ler avkastningen utfaller. I ett huvud-
sakligen nominellt skattesystem som
det svenska, dir dven "inflationsersétt-
ning” beskattas, kan resultatet innebéra
en kraftig diskriminering av sparande.

Bolagsbeskattningen innebér att man
ifrdga om aktiesparande inskjuter ett
ytterligare beskattningsled och ddrmed,
formellt sett, far en “trippelbeskatt-
ning” av riskkapital. Hur hég den totala
beskattningen av aktiesparande dair-
med blir i forhéllande till andra spar-
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former som banksparande, obliga-
tionssparande eller egnahemssparande
beror givetvis pa bl a inflationstakt, ka-
pitalprisutveckling m m. Det dr t ex val-
kdnt att aktieplaceringar var ytterst
olonsamma jamfort med fastighetsin-
vesteringar under 70-talet men att de
senaste drens utveckling inneburit en
radikal férdndring i 16nsamhetsrelatio-
nen.

Det hdvdas ofta i debatten att den
snabba fordyringen under efterkrigsti-
den av arbetskraft i forhallande till ka-
pital i produktionen, péskyndats ge-
nom en forhallandevis hardare beskatt-
ning av arbetskraftsanvindning och 16-
neinkomster dn av riskkapital och ka-
pitalinkomster. Géller pastdendet ge-
nomsnittlig beskattning torde det icke
vara giltigt dver ldngre perioder dven
om man skulle rdkna alla foretagens
socialforsdkringsavgifter som Idne-
skatt. Det 4r ddremot otvetydigt sant att
skattelagstiftningen gynnar en fortsatt
mekanisering av produktionen genom
en lag eller t o m negativ skattebelast-
ning for marginella maskininvestering-
ar genom kombination av rinteavdrag
och accelererad avskrivning. Samtidigt
har motsvarande skattereduktion eller
subventionering endast undantagsvis
skett vid "humaninvesteringar” i form
av nyanstédllning. Att utvdrdera bety-
delsen av detta for utvecklingen av pro-
duktionsteknologi, tillvdxt och syssel-
sdttning dr emellertid svéart. Sannolika
skdl talar dock for att skattelagstift-
ningen hdrvidlag spelar en relativt mar-
ginell roll (jfr Bergstrom, [1976], Ysan-
der, [1979], Sodersten, [1977], Soder-
sten-Lindberg, [1983]).

Spridning i skattetrycket

Uttaget av bolagsskatt dr ocksd mycket
ojamnt fordelat mellan olika foretag.
Flera empiriska unders6kningar tyder
pé att foretag som expanderat snabbt
och har goda vinster har vdsentligt lagre
skattetryck dn stagnerande lagvinstfo-

retag Sodersten,
[1977).

Sambandet mellan snabb tillvaxt och
lag skattebelastning forklaras av att
konsolideringsmdojligheten knutits di-
rekt till investeringsverksamheten. Fo-
retag som inte investerar kan inte heller
halla nere sin skattebelastning. I sjdlva
verket dr det ju under de forsta &ren av
en investerings levnad som de stora
skatteavdragen kan goras och ju snab-
bare ett foretag vixer, desto storre an-
del av kapitalstocken utgdrs just av
“nya” investeringar med Aaterstdende
avskrivningsmdjligheter.

Denna differentiering av det effekti-
va skattetrycket mellan snabbt vixande
och stagnerande foretag dr i grunden en
likviditetsfraga. Alla foretag har natur-
ligtvis tillgang till samma skatteregler
och nyinvesteringar far ju skrivas lika
snabbt oberoende av om de genomfors
av expansiva eller stagnerande foretag.
Réntabiliteten av ett investeringspro-
jekt paverkas alltsd inte av om projektet
genomfors av ett vixande eller stagne-
rande foretag. Ett snabbt vixande fore-
tag har emellertid en genomsnittligt sett
yngre kapitalstock och ddarmed ocksé
en storre andel kapitalforemal som dn-
nu inte ar helt skatteméssigt avskrivna.
Som ett resultat kan en storre andel av
foretagets totala arsvinst utnyttjas for
skattefri konsolidering, dvs den effek-
tiva” skattebelastningen blir ldgre (So-
dersten, [1977].

Att hog rintabilitet dr forknippad
med lag skattebelastning sammanhéng-
er bla med att redovisningen av be-
skattningsbar vinst i manga fall styrs av
onskemal ifrdga om utdelning. Ar rin-
tabiliteten hog finns mojligheter och
utrymme fOr stora skatteméissiga av-
skrivningar — vid sidan av andra kon-
solideringsatgdrder — utan att onske-
malet om att kunna uppvisa en viss
bokforingsmaissig vinst behover dsido-
sittas. Légrdntabla féretag, dédremot,
kan ibland fa betala en mycket stor an-

(Bertmar, [1979],
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del av sina vinster i skatt. Det géller
sdrskilt om det dr fragan om bdrsnote-
rade foretag, som av hinsyn till bl a
aktiekursernas utveckling kan tvingas
aktivera bokforingsméssiga reserver for
att kunna gora utdelningar.

Differentieringen i skattetryck mel-
lan hog- och lagvinstforetag paverkar
inte bara likviditeten utan ocksé ranta-
biliteten pa nya investeringar. Foretag
med goda vinster har — allt annat lika
— stdrre utrymme for skattefri konsoli-
dering dn foOretag med ldga vinster.
Denna skillnad kan i sin tur innebédra
motsvarande skillnad ifrdga om kapi-
talkostnader och férrantningskrav fore
skatt vid nyinvesteringar. Fdretag som
forvintar sig att kunna utnyttja vinst-
tillskotten frdn den marginella investe-
ringen till skattefri konsolidering, kan
acceptera en ldgre rantabilitet 4n fore-
tag som forvdntas betala skatt pa sina
vinsttillskott (Saldng, [1979], Sodersten,
[1977].

Den ojimna fordelningen av skatte-
trycket mellan hogvinst- och 1dgvinstfo-
retag innebér samtidigt en skatteméssig
diskriminering av speciellt riskutsatta
foretag och branscher. Bolagsskattereg-
lerna medverkar till att 6ka skillnaden
i vinstnetto mellan lyckade och olyck-
samma utfall. Allméant giller dessutom
attiavsaknad av rétt till fullstdndig for-
lustutjdmning kommer fdretag och
branscher med starka vinstvariationer
att genom bolagsskattens utformning
drabbas av forstiarkta lonsamhetsvaria-
tioner.

Foretags- och branschstruktur

Bolagsbeskattningens gynnande av ex-
pansiva och lonsamma fGretag paver-
kar pa sikt ocksa néringslivets foretags-
och branschstruktur. Aven om det ir
svart att numeriskt ange storleksord-
ningen av bolagsskattens allokeringsef-
fekter torde man med ganska stor si-
kerhet kunna ange riktningen. Nyeta-
blerade foretag missgynnas dels genom
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att kapitalkostnaden fér nyemissioner
ar vasentligt storre dn for behéllna vins-
ter, dels genom att de icke har tillgang
till “rdntefria 1&n” i form av skattekre-
diter. Effekten kan dessutom forstidrkas
genom att deras mojlighet till intern
riskutjamning dr mindre an i storre val-
etablerade bolag, vilket enligt ovan kan
medfora 6kad beskattning.
Beskattningens utformning skapar
saledes incitament for att s a s ”ldsa in”
vinstmedlen i redan befintliga féretag
och for att exploatera tekniska och
kommersiella innovationer inom ra-
men for existerande foretag istillet for
genom nyetablerade eller “avknoppa-
de” foretagsbildningar. Beskattnings-
reglerna torde ddrmed ha bidragit till
framvéxten av var nuvarande foretags-
struktur. Den karakteriseras ju just av
dominansen av gamla, vdlkonsolidera-
de storforetag, som ocksd svarar for
merparten av teknisk och kommersiell
fornyelse (Eliasson, [1984]). Detta kan
ha inneburit en styrka under tidigare
skeden. Det medfér samtidigt en up-
penbar risk att investeringar avseende
nya teknik- och produktomridden som
faller utanfér ramen for de befintliga
foretagens intresse eller erfarenhet, blir
forsummade eller forsenade.
Verkningarna — ochriskerna — ifré-
ga om branschstruktur kan véntas bli
analoga med dem som géller foretags-
strukturen. De gynnsamma likviditets-
och réntabilitetsforutsdttningarna for
investeringar inom expansiva hdgvinst-
branscher kan medverka till att expan-
sionen och nedpldjningen av vinstme-
del i den egna verksamheten drivs for
langt och/eller for linge. En pa sikt
onskvard strukturomvandling kan pa
sé sdtt fordrojas och forsvaras. Nar vil
“strukturkrisen” utmognar i form av
lonsamhetsproblem, kommer & andra
sidan diskrimineringen i skattereglerna
att tendera att paskynda strukturom-
vandlingen genom forstarkta push- och
pulleffekter pa samma sétt som den so-

.
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lidariska lénepolitiken. Det kan saledes
finnas en risk att en kontinuerlig och
smidig strukturanpassning f&rsvéaras
och att vi istdllet far dterkommande
”strukturkriser” med atfoljande alloke-
ringsforluster och sysselsdttningspro-
blem.

Skattereglerna for fysiska och juri-
diska personer kan ocksa véntas paver-
ka dgarstrukturen. Avkastning av risk-
kapital beskattas oerhort mycket harda-
re for hushéll &n for t ex forsdkringsbo-
lag och skattebefriade institutioner. Ut-
delningar beskattasisin tur mycket hér-
dare dn kapitalvinster for privatperso-
ner. Privata dgare av storre aktieport-
foljer har darfor intresse av att i mojli-
gaste mén véxla utdelningar mot kapi-
talvinster och att om mdjligt slussa av-
kastningen genom institutioner med
mojligheter till 14g beskattning. Detta
kan bl a 0ka incitamenten for korsvis
dgande — direkt eller indirekt — och
for att samla upp aktieinnehavet i
”blandade” investment- och rorelsedri-
vande foretag. Skattereglerna forstér-
ker m a o tendenserna till ett indirekt
och institutionaliserat 4gande och mot-
verkar en 6kad spridning av aktieinne-
hav bland "vanliga” hushall.

En kraftlos styrning —
stabiliseringseffekter

Vid sidan av konsolideringsdnskema-
len har en huvudprincip for den svens-
ka bolagsbeskattningen wvarit att ge
statsmakterna medel att aktivt styra in-
vesteringsverksamheten. Investerings-
fondssystemet (IF) utformades under
1950-talet framst med tanke pa att jaim-
na ut konjunkturvariationerna i foreta-
gens investeringsaktivitet, men syste-
met fick tidigt anvdndning ocksd som
regionalpolitiskt styrmedel.

Med uppkomsten av underskott i va-
ra utrikes betalningar frdn mitten av
1960-talet dkade statsmakternas ambi-
tioner. Madlet blev nu att uppné en
snabb expansion av framst industrins

investeringar for att “bygga bort” un-
derskotten. Medlen for detta blev for-
bittrade avskrivningsregler for bygg-
nadsinvesteringar, allt frekventare fri-
slapp av investeringsfonderna och sér-
skilda investeringsavdrag vid vinstbe-
skattningen. Denna politik kan ségas
ha kulminerat vid mitten av 1970-talet,
dé vi gick in i en period med i praktiken
permanenta frislipp av investerings-
fonderna och med stidndiga investe-
ringsavdrag.

Véra kunskaper om i vilken utstrick-
ning statsmakterna faktiskt lyckats sta-
bilisera investeringsverksamheten dver
konjunkturcykeln och varaktigt hoja
investeringsnivan ar dnnu osdkra och
ofullstindiga (Bergstrom, [1982], Ka-
nis, [1979], Praski, [1978], Bergstrom-
Sodersten, [1984]). Det finns dock skl
att tro att forutsittningarna for en fram-
gangsrik politik i detta avseende dras-
tiskt forsdmrats frdn mitten av 1970-ta-
let. Forsdmringen sammanhénger inte
med de permanenta fondfrisldppen i sig
utan beror pd att de successivt allt ge-
nerdsare konsolideringsreglerna med-
fort att finansiering och l6nsamhet av
en marginell investering ofta inte Iingre
péverkas av vare sig bolagsskatt eller
investeringsfonder.

Om statsmakterna med hjdlp av bo-
lagsskattens regler skall kunna styra fo-
retagens investeringsbeslut méaste 10n-
samheten av en investeringsékning fak-
tiskt paverkas av beskattningen. Men
det samband mellan “effektiv” skatte-
belastning och rédntabilitet vi tidigare
berort kan uppfattas som en indikation
pé att s& inte dr fallet, att foretagen har
tillgdng till av- och nedskrivningsmaoj-
ligheter i en stdrre omfattning dn man
faktiskt kan utnyttja. I verkligheten
tycks stora grupper av foretag sjdlva kun-
na bestdmma storleken av sina skattebe-
talningar. Avgoérande for hur mycket
som betalas i skatt blir inte begrédnsade
avskrivningsmojligheter utan dnskema-
let att uppvisa en jamn vinstutveckling
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for att langsiktigt kunna “finansiera”
utdelningarna med beskattade vinstme-
del. En uppgang i vinsterna, som inte i
motsvarande grad 4tfoljs av dkade ut-
delningar, leder da till att “utrymmet”
for olika konsolideringsatgiarder vixer
och den effektiva skattebelastningen
sjunker.

I samma mdn som stora grupper av
foretag har ett outnyttjat underlag for
skattemdssig konsolidering har stats-
makterna uppenbarligen férlorat moj-
ligheten att styra deras investeringsbe-
slut. Nytillkommande investeringar be-
rors da inte av bolagsskatten och gag-
nas da inte heller av tex forbéttrade
avskrivningsregler.

For investeringsfondssystemet ar ef-
fektivitetsproblemet annorlunda.
Fondfrislippen under andra hélften av
1970-talet svarade for endast 20 procent
av industriféretagens totala bruttoin-
vesteringar 1 maskiner och byggnader.
4/5 av investeringsvolymen under des-
sa &rskrevs av med hjilp av de reguljira
avskrivningsreglerna. Fondfrisldppen
medfor en kraftig subventionering av
investeringsverksamheten och det finns
skal att tro att fondutnyttjande ar den
finansieringsform som prioriteras av
foretagen. Om fondmedlen inte rdckt
for att finansiera hela investeringsverk-
samheten innebér detta att de marginel-
la investeringsobjekten skrivits av med
hjdlp av de reguljdra avskrivningsreg-
lerna. Fondfrisldppen dr dé jamforbara
med generella vinstsubventioner som
saknar direkt betydelse for rdntabilite-
ten av den marginella investeringen och
dédrmed ocksad for I6nsamheten av en
investeringsokning.?

Det 4r sammanfattningsvis ytterst
tveksamt om bolagsskattesystemets nu-
varande utformning ger statsmakterna
mojlighet till ndgon effektiv styrning av
foretagens investeringsverksamhet.

? Fdr en utforligare motivering och diskussion av
denna slutsats, jfr Sodersten-Ysander, [1983].
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Speciellt IF-systemet tycks i allmédnhet
ha inneburit en subventionering av in-
vesteringar som skulle ha genomforts
dven utan subventioner. Vad som dér-
emot dr allmént erkdnt och sedan linge
empiriskt belagt (Sodersten, [1971], jfr
dven figur 1 ovan) ar att skattereglerna
forstdarker tendensen for foretagens lik-
viditet att variera kraftigt 6ver konjunk-
turcykeln och att na ett minimum under
lagkonjunkturen. Att dessa konjunktu-
rella likviditetsvariationer kan verka
destabiliserande ar likasd uppenbart.
En tillfallig o6verlikviditet inom fore-
tagssektorn under en hogkonjunktur
kan oka prisstegringstakten pa pro-
duktmarknaderna bade direkt som
foljd av foretagens forbéttrade betal-
ningsférmaga och indirekt via forvant-
ningsbildningen. Dessa likviditetsris-
ker har som kédnt ocksé ofta framtvingat
sdrskilda &tgdrder fran statsmakternas
sida — sterilisering genom tvangsin-
sdttning pa spadrrkonton hos riksban-
ken, Okat utbud av kortfristig stats-
uppldning m m.

Huruvida en &6kad nettovinstsprid-
ning over konjunkturcykeln ocksa
kommer att verka destabiliserande ge-
nom sina effekter pa 16nebildningen ar
en sddan lange uppmarksammad fraga,
som dock hittills inte varit mojlig att
entydigt besvara med tillgdngligt empi-
riskt material (jfr Edin, [1976], Han-
sen-Rehn, [1956], Schager, [1979] och
[1982]).

En bestaende ojamlikhet —
fordelningseffekter

Diskussioner av bolagsskattens fordel-
ningseffekter brukar utgé fran tva anta-
ganden, vars giltighet vi redan haft an-
ledning ifrdgasitta 1 det foregdende.
Man antar for det forsta att vinstskatten
inte dvervdltras vare sig framét pd kun-
derna eller bakat — exempelvis via 10-
nebildningen — pé faktorpriserna. For
det andra bortser man fran beskattning-
ens alla transaktionskostnader och de-
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ras effekter pa fiskalt nettoutbyte och
pa nettoincidens. For att forenkla dis-
kussionen skall vi dock i det foljande
tills vidare utga fran dessa standardan-
taganden.

Bolagsskattens roll fér den personli-
ga inkomstférdelningen forstds bist
mot bakgrund av kapitalbeskattningens
tva stora ojdmlikhetsskapande problem
— réanteavdragen och kapitalvinstbe-
skattningen. Vi har redan ovan berdrt
det senare problemet — de praktiska
svarigheterna att inom ramen for in-
komstberdkning beskatta kapitalvinster
likmatigt med andra kapitalinkomster
(fr dven Rundfelt, [1981]). Marginella
kapitalvinster for privatpersoner torde
idag genomsnittligt drabbas av visent-
ligt mindre an halften av den marginel-
la beskattningen av Ovriga kapitalin-
komster.

Attnominella rdnteavdrag respektive
rantebeskattning vid transaktioner mel-
lan fysiska personer innebir en succes-
siv formogenhetsoverflyttning i takt
med inflationen frin langivare till l4n-
tagare dr numera bekant. Intdkterna av
beskattningen av lantagarnas infla-
tionsersdttning — deras reala amorte-
ring — betalar motsvarande skattere-
duktion for ldntagarna. De nominella
ranteavdragen i fOretagens vinstbe-
skattning innebér en kraftig forstark-
ning av dessa omfordelningseffekter.

En icke ovidsentlig inkomst- och for-
mogenhetsomfordelning sker pa detta
sdtt fran kollektivet av dvriga skattebe-
talare och frdn smédspararna och andra
l&ngivare till aktieigarna. Mojligheten
for atminstone storre aktiedgare att i sin
tur beldna sin aktieportfolj och utnyttja
rdnteavdrag for att undgd beskattning
av sdvil utdelningar som kapitalvinster
kan uppenbarligen skapa ytterligare
skattemassiga havstangseffekter av rdn-
teavdragen pd langivarnas och ovriga
skattebetalares bekostnad.

Fordelningsmassigt kan en vinstskatt
tinkas motiverad som ett forsok att

kompensera for den forhallandevis
gynnsamma kapitalvinstbeskattning-
en.* Som redan framgatt ovan finns det
emellertid anledning anta att det relati-
va skattetrycket varierar omvint mot
kapitalvinstutvecklingen! Bolagsskat-
ten torde ocksa vara helt otillracklig for
att dessutom ocksa kunna kompensera
for ldngivarnas formogenhetsforiuster
vid hog inflation dven om vinstskatten
ocksa tréffar vissa “inflationsvinster” i
framst lagerreserverna.

Att gora ens gverslagsmaissiga kalky-
ler av bolagsskattens indicenseffekter
dr svart. Om vi utgdr frén att aktiedgan-
det ar vdsentligt mera koncentrerat till
hoginkomsttagare 4n banksparandet
och andra former for lanegivning torde
man dock ha anledning férmoda att ka-
pitalinkomstbeskattningen  inklusive
bolagsskatten, vid hittillsvarande infla-
tionstakter, tenderar att verka i regressiv
riktning — dvs till dvervdgande nack-
del for de ldgre inkomsttagarna (jfr t ex
Hansson, [1983]).

Ett dystert facit

Den 6kade komplexiteten i bolagsskat-
tens regler har inte medfort okad effek-
tivitet. Tvdrtom har vi kunnat konstate-
ra att de tre traditionella huvudmalen
for vinstbeskattningen visat sig allt sva-
rare att uppnd — eller har misskredite-
rats av den ekonomiska utvecklingen.

Det fiskala malet att f4 in medel till
offentliga utgifter har successivt fatt allt
mindre relativ betydelse och bolags-
skatten dr idag, med hidnsyn inte minst
till de omfattande transaktionskostna-
der den medfor, en inkomstkélla av tvi-
velaktigt vdrde.

Konsolideringsprincipen har alltmer
borjat ifrdgasdttas med hdnsyn till dess
mojliga negativa aterverkningar péa
strukturomvandling och fOretagsfor-
nyelse.

4 For en diskussion av den bade fordelnings- och
allokeringspolitiskt intressanta mdjligheten till
s k "dvervinstbeskattning”, se Ysander, [1983]).
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De allt generdsare konsoliderings-
mojligheterna har samtidigt urholkat
statsmakternas maojligheter att utnyttja
bolagsbeskattningen som medel for att
styra foretagens investeringar i tid och
rum. Kvar stdr den ur konjunktursyn-
punkt destabiliserande likviditetseffek-
ten av nuvarande bolagsskatteregler.

Onskemélen om inkomstutjimning
torde aldrig i realiteten ha spelat ndgon
avgorande roll fér bolagsskattens ut-
formning dven om fOrdelningssyn-
punkter ofta anférs i den politiska de-
batten kring vinstbeskattning. Bolags-
skattens betydelse i detta hdnseende ar
ocksd marginell och vi konstaterade
ovan att skattereglernas nuvarande ut-
formning — med avseende bade pa bo-
lagens och finansidrernas beskattning
— nédrmast torde verka i riktning mot
Okade inkomstskillnader.

Skattereglernas nuvarande utform-
ning synes siledes pa ett olyckligt satt
forena svirbegriplighet med samhills-
ekonomisk ineffektivitet. Kékkenmod-
dingen tycks ha vuxit oss dver huvudet.
Det dr dags-att r0ja och bygga nytt. Hur
detta skall kunna ske diskuterar vi i en
foljande artikel.
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