Fackforbund som *’Public utilities®’

"Public utilities” kallas i Forenta staterna
foretag — Hgda av stat och kommun
eller av privata foretag och enskilda per-
soner — som fitt monopol pi att pro-
ducera och silja en vara eller tjinst men
som samtidigt #r underkastade vissa
regler, nir det giller prissittning, leve-
ransplikt etc. Post- och televerken ir i
Sverige och ménga andra linder exem-
pel pA siddana “public utilities”. Bida
dessa foretag Ar stindigt underkastade
statlig kontroll, nir det giller prissitt-
ningen och i stor utstrickning ocksi nir
det giller servicens utformning och om-
fattning, Postverket skulle tex inte fi
fatta beslut, om huruvida olika post-
kontor skulle fi vara kvar enbart pd
basis av foretagsekonomiska kostnads-
intdktsanalyser, utan att politiker pi olika
nivier ingrep och forhindrade att en
mingd sddana beslut verkstilldes. Dir-
for ligger postkontoren titare och hiller
oppet lingre och titare dn de skulle gora,
om poestverket vore ett vinstmaximeran-

de monopolforetag. (Dirmed ir det inte
sagt att det ligger nigra utférliga sam-
hillsekonomiska nytto-kostnadskalkyler
bakom lokalisering och Sppethillande,)
Vid nigra tillfiillen under senare ir
har det hiivdats att vissa fackfrbund bér
ha monopol att sluta avtal for anstiillda
inom de olika aktuella verksamhetsom-
ridena. Statens Avtalsverk viigrade 1971
att sluta avtal med Lokmannaférbundet
och hivdade att det avtal, som hade
slutits med Statsanstilldas Férbund bor-
de gilla #iven for de Jokfdrare, som var
anslutna till Lokmannafdrbundet. Trans-
portarbetareférbundet genomdrev i 1973
—74 ars avtalsrorelse att hamnarbetarna
inte skulle fi teckna avtal med Handelns
Arbetsgivareorganisation. Ett mellan den-
na arbetsgivareorganisation och Trans-
portarbetareférbundet triffat avtal fér
hamnarbetarnas rikning skulle tillimpas
dven for Hamnarbetareférbundets med-
lemmar, Handelns Arbetsgivareorganisa-
tion vigrade &r 1975 att teckna avtal
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med SACOs' Tjinstemannaforbund fir
de flygvirdinnor och flygplanstekniker
anstillda vid Linjeflyg, som praktiskt ta-
get hundraprocentigt var anslutna till
detta forbund, Handelns Arbetsgivare-
organisation ville istillet for flygvirdin-
nornas del sluta avtal med Handels-
tiinstemannaférbundet, som tidigare
hade varit flygviirdinnornas fackférbund
och som organiserade motsvarande per-
sonal inom SAS samt huvuddelen av
ovrig tjinstemannapersonal inom saval
Linjeflyg som SAS.

Savil i det forsta som i det tredje av
de ovannimnda fallen har arbetsgivare-
organisationen motiverat sin vigran att
sluta avtal med att man inte har velat
medverka till att den svenska fackfor-
eningsrirelsen splittras upp p3 ett sitt
som #r vanligt tex i Storbritannien, Det
finns mycket som talar for en sddan
instillning, I ett lige med fackfdrenings-
rirelsen starkt uppsplittrad pi smi en-
heter finns det stora mdjligheter fér smé
organisationer att Astadkomma kinn-
bara oligenheter inte bara fir sina di-
rekta motparter utan ocksi for samhiillet
i stort inklusive stora grupper av mén-
niskor i deras egenskap av arbetstagare,

Liksom det finns argument for att ge
ett foretag monopol pA att formedla
telefonsamtal samt handha den tekniska
utrustningen f6r detta och for att ge
ett annat féretag monopol pa att befordra
post finns det allts® argument for att ge
ett fackiorbund monopol pi att slota
avtal for arbetstagarna inom et visst
verksamhetsomride, Friga #r emeller-
tid om man di inte ocksd miste stiilla
sirskilda krav pa de fackftrbund, som
i kraft av sidana argument ges monopol-
stillning. Borde alltsd inte sddana fack-
forbund vara forpliktade att upptrida
som “public utilitics”? Jag skall nedan
— bla genom att konkret diskutera de
tre ovanniimnda fallen — precisera vad
jag menar,

I och med att ett fackforbund har
givits monopol pa att tillvarata vissa an-
stilldas intressen hos arbetsgivarna finns
det ingen mdjlighet for sm& grupper av
anstilida, som #r missnéjda med fack-
forbundets siitt att ta dessa smi grup-
pers intressen tillvara, att vinda sig till
konkurrerande organisationer eller bilda
egna organisationer. Konkurrensmeka-
nismen har alltsi satts ur spel pd detta
omride och detta gbr det mojligt for
den stora organisationen att fortleva med
oftrindrad marknadsandel, iven om den
inte utbjuder ett tillriickligt differentie-
rat sortiment f&r att tillgodose de mino-

riteter, som girna hade burit de av smi-
driftsnackdelar betingade extrakostnader,
som hade varit férenade med att i annan
ordning bevaka sina sirintressen. Atmins-
tone i de fall di dessa intressen inte
kommer i direkt konflikt med de dvriga
fackférbundsanslutnas intressen skulle
en inom fackférbundet utférd nytto-
kostnadskalkyl peka pid att forbundet
borde bevaka sfidana intressen, Fackfér-
bundsstyrelsen kan emellertid sitta kvar
i kraft av fortroende frin en majoritet
av medlemmarna, dven om den inte bryr
sig om att verka for en del sidana in-
tressen.

Aven i en del fall, dd en minoritets-
grupps intressen strider mot majoritetens
intressen, kan man tinka sig att en nytto-
kostnadskalkyl skulle peka ph att minori-
tetsgruppens intressen borde respekteras.
Detta giiller i de fall di det belopp, som

* mingriteten vore villig att betala till ma-

joriteten for att fa sin vilja igenom &ver-
steg det ldgsta belopp, som majoriteten
skulle kunna tinka sig for att avstd for
att fa sin vilja igenom. P4 basis av sd-
dana kalkyler borde det vara mijligt att
ta stillning till om ett majoritetsbeslut
innebir- att majoriteten fOrirycker en
minoritet. Om en majoritet genomdriver
sin vilja trots att det forsta beloppet ir
mycket stdrre iin det andra kan man
siga att detta fir exempel pa fortryck
av en minoritet, Om man si vill kan
man betrakta det fall di en minoritets-
grupps intressen bara nonchaleras som
ett specialfall av sidant fértryck av mi-
noritet. I detta fall skulle ju majoriteten
vara n6jd redan i och med att minorite-
ten betalade Okningen av administra-
tions- och bevakningskostnaderna.

Ett krav som man alltsi bor stilla
pa ett fackforbund, som har fitt monopol
pa att sluta avtal for vissa anstillda Hr
alltsd, att det inte inom férbundet fore-
kommer att majoriteten fértrycker mino-
riteter i den mening som detta har givits
ovan. Det tillkommer inte mig att uttala
mig i frigan om sédant fGrtryck har
forekommit inom svenska fackférbund,
som de facto fitt monopol pi att sluta
avtal for vissa ldntagargruppers rikning.
For att kunna gbra siddana uttalanden
skulle jag behiva veta de olika grup-
pernas betalningsvilja eller kompensa-
tionskrav i den min konflikt har fore~
kommit mellan majoritet och minoritet.
I de tre fall, som diskuteras i denna
kommentar kan man emellertid peka pi
konflikter mellan minoritet och majori-
tet, som i princip borde kunna virderas
med hjilp av nytto-kostnadskalkyler.




En del av de lokfirare, som limnade
Statsanstilldas Férbund och gick in i
Lokmannaf6rbundet anforde som skil att
de — trots mdjligheten till reservation,
som inte kan ske anonymt — inte ville
tillhdra fackféreningar, som kollektivt
ansiét sina medlemmar till det social-
demokratiska partiet. Frigan, om sidan
kollektivanslutning bor fi ske (t ex med
nuvarande form for individuell reserva-
tion) skulle i princip kunna bevaras med
nytto-kostnadskalkyler inom de olika
fackférbunden. Det skulle emellertid
kunna tinkas att statsmakterna har syn-
punkter pd frigan, som #r oberoende av
hur sddana nytto-kostnadskalkyler skulle
utfalla,

Hamnarbetarférbundet bildades, sedan
hamnarbetare, som viigrat ansluta sig till
nybildade storavdelningar inom Trans-
portarbetareforbundet, hade uteslutits ur
det senare forbundet. I detta fall handlar
det om stora minoritetsgrupper, som inte
har velat underordna sig ett majoritets-
beslut, (Det gillde en organisationsfor-
indring, som innebar att mindre fack-
foreningar med forhillandevis homogen
sammansitining vad avser medlemmar-
nas arbetsuppgifter, arbetsplatser och
arbetsgivare skulle sammanslés till stérre
fackforeningar med mer heterogen sam-
mansittning i dessa avseenden.) Trans-
portarbetareforbundet har alltsd hivdat
att en minoritet miste foga sig i ett ma-
joritetsbestut for att f3 fortsitta ate till-
hira forbundet trots att samma forbund
senare har pliderat for att £ ha monopol
pi att sluta avtal for alla transport-
arbetare inklusive hamnarbetarna.

Flygvirdinnorna vid Linjeflyg limnade

Handelstjinstemannaférbundet och ver-
gick till SACOs ftjinstemannaférbund
med motiveringen att Handelstjinste-
mannafirbundet inte hade tillvaratagit
flygvirdinnornas intressen (frimst be-
triiffande arbetstiden) trots att forbunds-
styrelsen i samband med flera avtalsrb-
relser fitt reda pA flygvirdinnornas krav.
Flygvirdinnorna var alltsi inte ndjda
med det sitt pd vilket deras fackférbund
tillvaratog deras intressen och viinde sig
dirfor till en konkurrent. Arbetsgivare-
organisationen ville emellertid ge Han-
delstjinstemannaférbundet monopol pé
att teckna avtal med sig for den berdrda
tjinstemannapersonalen och godtog dir-
foér inte konkurrenten som avtalspartner.
Hur skall vi kunna forsikra oss om att
fackférbund med monopolstillning verk-
ligen upptrider som *'public utilities”
bla innebirande att de inte Hgnar sig
at fortryck av minoriteter i den mening
som detta begrepp har givits i denna
kommentar? Den 'svenska modellen” i
detta sammanhang som i si minga and-
ra iir antagligen att fackférbunden, utan
att lagligen vara tvingade till det, sjilva
gdr in for att uppfylla de samhillskrav,
som monopolstillningen for med sig.
Andra varianter kan givetvis ocksd tiin-
kas. En sidan skulle vara att en minori-
tetsgrupp som kiinde sig missgynnad
skulle kunna vinda sig till en domstol,
som skulle kunna lindra pi ett beslut eller
forordna om att en styrelse, trots att
denna hade majoritetens fortroende,
skulle avsittas. Den sistndmnda varian-
ten ir kanske mer amerikansk in svensk,
Ekon lic Bertil Lindstrom

Industriens utredningsinstitut
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