dena pa denna punkt kan naturligtvis
variera frén land till land och en fort-
satt analys kan vara av intresse.

2. Den tekniska utvecklingens bety-

delse for branschstrukturen. P4 grund
av de ofta mycket stora kapitalinveste-
ringarna ir denna friga av utomor-
dentlig betydelse. En metod eller tek-
nik som fordrar stora kapitalinveste-
ringar leder ofta till bildandet av spe-
cialiserade foretag. Ett exempel pd
detta #r fotosittning. A andra sidan
kan det medfora ett samgaende mel-
lan foretag som var for sig icke skulle
kunna klara investeringar av denna
storlek men som med forenade resur-
ser kan infora den nya processen 1
den egna produktionsapparaten.

Eller omvint, forenklandet av me-
toder som for Ogonblicket anvindas
utom var bransch kan leda tryckaren
till att anvinda dem i det egna fore-
taget.

3. Betydelsen av modern ekonomisk
utveckling. Varje forfragan eller rap-
port inom detta omréade leder till sam-
ma slutsats, nidmligen att antalet fore-
tag minskar och kommer att fortsétta
att minska. Tendensen pekar pa en
samexistens mellan sma och stora
foretag till forfang for de medelstora.

De 'medelstora foretagen tenderar
att utveckla och anpassa sin interna
organisation efter modell frin det
stora foretaget savida man inte valjer
en blygsammare roll. Detta leder dem
i allt storre utstrdckning till olika for-
mer av samarbete och samgiende som
en sista utvag.

4. Grinserna for specialisering och
differentiering. Man kan i detta sam-
manhang tala om tva stora faror for
det medelstora foretaget:

Specialisering p& grund av konkur-
renskénslighet.

Alltfor langt driven differentiering,
under tyngden av kapitalinvestering-
arna och ‘svarigheten att pd ett effek-
tivt sitt leda verksamheter som &r allt-
for olika.

Genom samgiende och samarbete
skulle foretagen kunna begrdnsa sin
verksambhet till ldimplig omfattning.

5. Overtaganden och fusioner. Over-
taganden fordrar ingen speciell kom-
mentar. I friga om fusioner 4 andra
sidan maéste emellertid fastslas att en
sddan vanligtvis ej kan genomforas
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utan att den ena av parterna berdvas
inflytande. Detta méste fastslds en
géng for alla. Vidare kan konstateras
att en fusion har storre forutsdttningar
att lyckas om den genomfores vid en
tidpunkt di bada de fusionerande
foretagen har en sund ekonomisk
stillning. '

Det dr bra att forbereda fusionen
med vilplanerat, framsynt samarbete:
utbyte av forvaltning och samordnan-
de av funktioner som inkops- och for-
siljningsavdelningar, laboratorier etc.

Denna »forlovningsperiod» &r av
stor betydelse for det eventuella full-
bordandet av »aktenskapets.

Forbunden skulle kunna ge ett myc-
ket vérdefullt bidrag pa detta omrade
genom att stélla till de fusionerande
foretagens forfogande konsulter som
skulle radda och vigleda.

6. Samarbete. Gruppens medlemmar
ansdg rent allmént sett att formellt
upprittat samarbete i form av t.ex.
gemensam forsdljningsagentur eller
gemensamma tekniska avdelningar
inte var att rekommendera och hade
fa anhdngare. Samarbete upprittas
vanligtvis genom personlig kontakt
som leder till gemensamt utbyte av
tjanster. Nagon kompromiss mellan
denna form av Omsesidig hjidlp och
full fusion ansdg man icke mdjlig.

7. Den madanskliga faktorn. 1 foreta-
gets strukturutveckling spelar ledarbe-
gavning en utomordentligt viktig roll.
Svagheter i detta avseende kan aldrig
kompenseras genom inblandning fran
foretagarorganisationer oavsett dessas
kompetens och betydelse.

Kiénnetecknande for de kreditinsti-
tutioner till vilka branschen har att
vinda sig i dag for att erhalla finan-
sieringshjdlp tycks ej ovintat i forsta
hand vara kravet pa sund ekonomisk
planering, men tilliten till foretags-
ledningen spelar ocksd in i allt hogre
grad. -

Det dr. darfor utomordentligt bety-
delsefullt att foretagsledaren dr med-
veten om sitt ansvar och inte viltrar
over ansvarsbordan pa foretagarorga-
nisationerna som tyvirr alltfor ofta
sker.

8. Slutsats. Som avslutning pa diskus-
sionen om strukturutvecklingen inom
branschen framforde gruppen Onske-
mal om att foretagarorganisationerna

Samgaende
mellan fOretag
— former och
problem

Foredrag av civilekonom

Bengt Rydén

vid Svenska Boktryckareforeningens
informationsmote 1966

Det gir numera knappast en enda
dag utan att dagstidningarnas han-
delssidor kan limna mer eller mindre
dramatiska exempel pa de forindring-
ar som nu sker inom industrin. Repre-
sentanter for det av nedldggningar
drabbade Adalen uppvaktar inrikes-
ministern, Billingsfors-Langed beslutar
att upphdra med sin papperstillverk-
ning i Langed, SCA koper in sig i ett
visttyskt finpappersbruk, tre. textilfo-
retag bildar ett gemensamt exportbo-
lag etc. Dessa och liknande hidndelser
anses vara av s stor betydelse att
t.o. m. statsministern i sina senaste tal
gjort dem till huvudfragor.

Naringslivets  strukturforiandringar
ir helt enkelt en foreteelse som under
60-talet kommit pa modet. Det finns
darfor anledning att understryka att
det inte pd négot sdtt dr frdga om en
ny foreteelse.

Béde i ett kortsiktigt konjunktur-
perspektiv och i ett mera langsiktigt

“strukturekonomiskt perspektiv befin-
ner sig nigra foretag och branscher

skulle gora allt for att genom under-

“ visning och information bibringa med-

lemmarna kunskap om modern eko-
nomisk planering.

Man uttryckte ocksd Onskemél om
att Internationella Byrén skulle ytter-
ligare utveckla mojligheterna till kon-
takt mellan foretag i olika ldnder.
Byran borde via forbunden taga reda
pé vilka medlemmar som ir intresse-
rade av att uppritta kontakt med
andra foretag och distribuera listor
med de kontaktskande foretagens
onskemal. Det skulle sedan avila res-
pektive foretag att folja upp etable-
rade kontakter. _



alltid pd tillbakagéing medan andra
rycker fram. Produktionsresurser i
form av framfor allt arbetskraft och
kapital- overfors successivt fran vissa
foretag och branscher till andra —
ibland visserligen med en betydande
troghet. Grunden till hela denna pro-
cess ar naturligtvis den i princip fria
konkurrensen om kunder, arbetskraft
och kapital, dvs. den marknadsorien-
terade ekonomi som ligger i botten
for vart samhillssystem. Denna sjdlv-
klarhet behdvde kanske inte utvecklas
hir. Men enligt min mening 4r det en
friga som det ibland rader oklarhet
om och som ddrfér maste upprepas
da och da.

Det finns ett flertal forklaringar till
att vi just nu upplever ett intensivt,
nidstan nymornat intresse for fréagor
som ror niringslivets strukturforhal-
landen. For det forsta tyder allt pa
att strukturomvandlingen just nu sker
ovanligt snabbt, framfér allt i sddana
patagliga former som sammanslag-
ningar och nedliggningar. Av skil
som jag senare skall beréra ir en
ovanligt snabb foretagskoncentration
av allt att déma pi gang. For det
andra fordndras ocksd forutsittning-
arna for foretagens verksamhet ovan-
ligt snabbt just nu. Jag tdnker hir i
forsta hand pd skirpningen av den
internationella konkurrensen men ock-
s& pi det snabbt okande kostnads-
trycket inte minst frin Ionesidan. Det
tycks dessutom bli allt svarare och
dyrare for foretagen att anpassa sig
efter de krav som fordndringarna stél-
ler, samtidigt som kraven véxer i styr-
ka.

En annan orsak till den dkade upp-
mirksamheten kring strukturfragorna
dr den ekaenomiska politikens mycket
héga ambitioner att uppritthalla full
sysselsdttning. Varje atgard som inne-
bir — eller uppfattas som — ett hot
mot den enskilde arbetstagarens an-
stéllningstrygghet far omedelbart stor
publicitet. Under de senaste &ren har
man nistan dagligen fitt exempel pa
detta bade i dagspress, radio och TV.
Sddana hindelser har ront en upp-
mirksamhet som bara for nagra de-
Cennier sedan antagligen varit otank-
bar. Det ir framfér allt utifrin denna
sysselsidttnings- och trygghetsaspekt
som statsministern nirmat sig frigan.

Den ekonomiska tillvixttakten star
numera i centrum f6r de ekonomiska

och ekonomisk-politiska diskussioner-
na sedan man relativt tillfredsstéllande
lyckats bemistra de kortsiktiga kon-
junkturfluktuationerna. I den ekono-
miska tillvixtprocessen spelar struk-
turfordndringarna en betydande roll.
Det har medfért att nationalekono-
merna i vixande grad Hgnar sig &t
strukturfrigor. Aven politikerna ror

'sig numera girna inom detta omrade.

De &r ju som bekant intresserade av
att hitta medel som kan &ka tillvixt-
takten inom samhillsekonomin for att

" kunna uppfylla tidigare givna vallof-

ten och realisera redan gjorda inteck-
ningar i framtida produktionsdkning-
ar.

Som sista orsak till det okade struk-
turintresset skulle jag vilja nimna den
som hirstammar fran lontagarsidan.
Lontagarna vill naturligtvis ha eft ra-
tionellt ndringsliv med valskotta fore-
tag, som kan betala bra l6ner och i
Ovrigt erbjuda goda arbetsforhallan-
den. Det dr dirfér naturligt att de
kriver att ndringslivet fir en inrikt-
ning och struktur som svarar mot des-
sa Onskemal.

Strukturforindringarna inom  in-
dustrin har under senare &r framfor
allt karaktdriserats av en utveckling
mot storre enheter, dvs. en foretags-
koncentration. Som jag redan namnt
ir koncentrationsprocessen i och for
sig ingen ny foreteelse — utvecklingen
mot storre tillverkningsenheter och
foretag har i varierande takt fortgatt
under hela industrialiseringsperioden.
Men av allt doma ir takten i koncen-
trationsprocessen nu snabbare &dn
forut. Olika former av samgéende och
ndra samverkan mellan foretag #r i
dag en mycket vanligare foreteelse dn
bara for nigra ar sedan. Meddelanden
om foretagsfusioner, samarbetsavtal
och inte minst nedldggningar ldmnas
pa 16pande band.

I detta sammanhang dr det vil
knappast de konkursbetonade nedlagg-
ningarna, dvs. sddana som innebdr
att ett foretag helt och héllet férsvin-
ner, som ar av intresse. Det Okande
antalet nedldggningar kan enligt min
mening ocksd tolkas som ett uttryck
for att de svenska industriforetagen
blivit allt mera medvetna om nddvin-
digheten att koncentrera sina resurser.
Allt flera nedldggningar avser ndmli-
gen koncentrationer och omlokalise-
ringar av fabriker och arbetsstillen

inom {fbretagsenheter med tillverk-
ningen foérdelad pa ett flertal fabriker
och produkter. Vi har under bara det
senaste aret fatt mingder med exempel
pd koncentrationsitgiarder av detta
slag. Av de senaste Arens nedligg-
ningar utgdrs drygt hilften av sddana
interna féretagskoncentrationer. Jag
tror att vi dnnu si linge bara befinner
oss i borjan av en utveckling, som i
vixande grad kommer att innebdra
att de storre och medelstora foretagen
inte ldngre kan splittra sina resurser
p& smd enheter och pa en lang rad
olikartade produkter, De snabbt sti-
gande 16nekostnaderna och den hérda
internationella konkurrensen fram-
tvingar helt enkelt en koncentration.
Industriforetagets huvudproblem har
sviangt om frin att tidigare ha gilit
produktionskapaciteten till att nu i
forsta hand gélla produktionskostna-
derna. Samtidigt har siljarens mark-
nad blivit koparens. E

Vid sidan av dessa interna foretags-
koncentrationer okar de externa kon-
centrationerna i snabb takt. Antalet
kdnda sammanlagningar och mera
langsiktiga samarbetsavtal mellan fo-
retag inom industrin har bara under
perioden 1958—1966 i det narmaste
attadubblats. Aren 1958 och 1959
traffades inom industrin avtal om ett
40-tal sammanslagningar och samar-
betsavtal respektive ar. 1959 skedde
en kraftig okning till nirmare hundra.
1961 var uppgangen négot mindre,
men dérefter skedde &nyo en kraftig
Okning upp till ca 150.

Antalet foretagskoncentrationer 14g
sedan pd ungefir denna niva i tre ars
tid. Forra aret skedde emellertid en
explosionsartad okning #nda upp till
230 olika sammanslagningar och sam-
arbetsavtal. Man har i ndgot samman-
hang talat om att 1965 var det ar da
fusionsvallen bréts inom den svenska
industrin. Enligt vad vi redan nu kan
se tycks 1966 bli det ar di den andra
fusionsvallen bryts. Om utvecklingen
under forsta halvaret fortsitter i un-
gefdr samma t¥akt, kommer antalet
sammanslagningar och samarbetsavtal
att &verstiga 300. Det 4r en utveck-
ling, som jag knappast tror att ndgon
kunnat dromma om bara for ndgra
ar sedan.

Enbart de sammanslagna foretagen
svarar for en betydande del av om-
sattningen inom hela industrin, For
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perioden 1958—1962 svarar de sam-
manslagna foretagens omsittning for
en tredjedel av det totala tillverk-
ningsvirdet inom industrin &r 1960.
Ett matt pad den snabba Okningen i
koncentrationsprocessen fir man ge-
nom att motsvarande siffra enbart for
aren 1963 och 1964 uppgar till 40 %.
Om man dessutom tar hénsyn till de
bada senaste rekordaren, skulle detta
innebdra att de industriféretag, som
sedan 1958 varit engagerade i struk-
turrationaliseringar och koncentratio-
ner av olika slag, antingen som k&pa-
re eller som kopta foretag, svarar for
nagonting saddant som tre fjardedelar
av hela industriproduktionens virde.
Visserligen kan det havdas att denna
siffra &dr ett beldgg for att det framfor
allt dr storforetagen, som Ar engagera-
de i denna process. Men siffran dr
ocksa ett matt pd bredden och djupet
i industrins aktuella strukturrationali-
sering. Totalt har ett par tusen indus-
triforetag varit direkt involverade i
processen, ménga av dem dessutom
vid ett flertal olika tillféllen.
Fusionsaktiviteten varierar ganska
kraftigt fran bransch till bransch. Om
man miter aktiviteten helt enkelt ge-
nom att rikna antalet samgienden i
respektive bransch, visar det sig att
metall- och verkstadsindustrin, som 4r
den storsta industrigrenen, svarar for
nirmare hilften av samtliga samman-
slagningar och samarbetsavtal. Déref-
ter foljer den kemiska och kemisk-
tekniska industrin, textil- och sémnads-
industrin, livsmedelsindustrin  samt
massa- och pappersindustrin. Sist kom-
mer den grafiska industrin, ldder-,
hér- och gummivaruindustrin samt
byggnadsindustrin. Bilden blir emel-
lertid ndgot annorlunda, om man i stil-
let miter branschaktiviteten med hin-
syn till hur ménga foretag det finns
inom respektive bransch. Det visar
sig d& att massa- och pappersindu-
strin varit sdrskilt aktiv i frdga om
strukturrationaliseringar; inom den
branschen har i stort sett vart tionde
arbetsstille varit foremal for en struk-
turrationalisering i form av samman-
slagning eller samarbetsavtal under de
senaste aren. Ddarefter foljer den ke-
miska och kemisk-tekniska industrin,
dryckesvaruindustrin, textilindustrin
samt metall- och verkstadsindustrin.
Enligt denna berdkning har triindu-
strin, men ocks&d den grafiska indu-

560

GRAFISKT FORUM

strin, varit foremél for en ovanligt
l&ngsam strukturrationalisering.

En naturlig f6ljd av koncentratio-
nen och strukturrationaliseringen inom
industrin #r att antalet foretag och ar-
betsstillen minskat markant. Den to-
tala minskningen av antalet arbetsstil-
len med minst 5 sysselsatta uppgick
enligt mina berdkningar till ca 3 400
mellan 1950 och 1963, vilket &r nér-
mare 20 procent av det totala bestan-
det ar 1950. Det dr framfor allt
mindre foretag som foérsvunnit. 1950
hade hilften av alla arbetsstillen inom
industrin 5—10 sysselsatta men 1963
hade andelen sjunkit till knappt 40 %.
Denna koncentration avspeglas ocksa
i en kontinuerlig Skning av den ge-
nomsnittliga foretagsstorleken. Antalet
sysselsatta per arbetsstille var 1952
47 och hade 1963 stigit till 63. For-
adlingsvirdet per arbetsstélle har okat
innu snabbare under dessa ar, fran
0,7 milj. kr. 1952 till 1,8 milj. 1963.
En justering av dessa siffror med héan-
syn till penningvéardeforsamringen for-
dndrar inte bilden eftersom partipri-
serna -mellan 1952 och 1963 endast
steg med 8 %.

Det kan tyckas som om dessa olika
métt rérande samgaendefrekvens o. d.
pekar pd att den svenska industrin
med expressfart dr pd vdg in i en pe-
riod dar stordrift och jéttefGretag &r
den enda 10sningen pé alla problem.
Nagot ligger vdl i detta men i stort
sett dr det att grovt overdimensionera
den aktuella utvecklingen och ge den
ett annat innehdll d&n den ritteligen
bor ha. Man maste komma ihdg att
den snabba Okningen av antalet sam-
gienden startade frin en mycket lag
utgdngspunkt. Men framfér allt méste
man se samgéiendefrekvensen mot
bakgrunden av den totala industriella
verksamheten i landet. Man far da en
mera nyanserad bild av koncentratio-
nens omfattning och betydelse.

Under de senaste tio &ren har totalt
omkring 700 industriforetag i Sverige
slagits ihop med eller kopts av andra
svenska foretag, dvs. i genomsnitt ett
70-tal per ar. Om man stiller de
uppkdpta foretagen i relation till det
totala antalet foretag inom industrin
blir proportionerna pd dz senaste
arens koncentrationsprocess nigot an-
norlunda #n vad som mah#énda fram-
gir av den svenska debatten om kon-
centration och smaféretag. I Sverige

finns ca 37 000 industriféretag, varay
22 000 med mindre #n fem Sysselsatty
och ca 6 000 med 5—9 respektive
10—49 sysselsatta. Det innebir g
under den senaste tiodrsperioden et
foretag pa 500 kpts upp i genomsnitt
per ar. For 1965 blir siffran omkrige
ett pd 200, dvs. trots den stark;
Okningen av antalet kdp fortfarande
endast en brakdel av det totala fore.

‘tagsbestdndet. Det torde Hnnu dréja

négra 4r innan s& mycket som en pro-

.cent av samtliga fOretag under ett 4

blir k6pta av andra.

Efter denna ganska omfattande re-
dovisning av vissa drag i den svenska
industrins strukturutveckling kan det’
vara motiverat att stanna en stund in-
for ett par av de ménga intressanta
delfrdgor som utvecklingen™ger anled-
ning att stdlla. Den forsta frigan gil-
ler bakgrunden till utvecklingen; en
analys av motiven till foretagskoncen-
trationerna kan ju ge svar ocksi pa
frdgan vad foretagen uppnar eller tror
sig uppnd genom de vidtagna atgir-
derna. Den andra frigan, som jag
tdnkte berGra avslutningsvis, giller det
enskilda foretaget och framfér allt di
det mindre foretagets problem och
mojligheter att anpassa sig till for-
dndringarna. '

Att olika former av foretagssamver-
kan har blivit allt vanligare inom ni-
ringslivet och sirskilt bland de storre
foretagen blivit ofta anvinda medel
att oka effektivitet och 16nsamhet ar
naturligtvis inte bara en modenyck
utan har hogst patagliga skil. Forst
och frimst har, som alla vet, kraven
p& rationaliseringar och effektivise-
ringar Over huvud taget successivt
skirpts pd grund av flera samverkan-
de omstindigheter. Det récker att
peka pé de snabbt stigande kostnader-
na framfor allt pd lonesidan, den
skirpta konkurrensen bade i Sverige
och utomlands, de vidgade markna-
derna och den expanderande virlds-
handeln, den tekniska utvecklingen,
stordriftsfordelarna i produktion och
marknadsféring, forskningens och ut-
vecklingsarbetets vixande betydelse
samt slutligen den sjunkande sjdlv-
finansieringsgraden och de hérda kre-
ditrestriktionerna. Det dr frégor som
ar si vilkdnda att jag inte behdver
utveckla 'dem nirmare hir.

Problem av det slaget kan naturligt:
vis losas pa andra sitt dn genom $2



pass genomgripande atgérder som fo-
retagssamgdende ofta innebdr. Vad
beror det d& pa att just sddana atgar-
der tillgrips allt oftare? Ett viktigt skél
4r tidsfaktorn. Det innebdr ofta be-
tydande tidsvinster att Overta en fun-
gerande organisation jamfort med att
bygga upp en ny. Ett annat viktigt
skdl dr att kostnaderna for foretags-
expansion pd intern vég tenderar att
¢ka i forhallande till kostnaderna for
extern expansion, Det beror pa att
fatalskonkurrensen héller pa att bli
allt vanligare i ndringslivet, vilket na-
turligtvis innebdr vdxande svarigheter
for de foretag som snabbt vill dka
sin marknadsandel p& konkurrenternas
bekostnad. Att kopa eller ga ihop med
en konkurrent kan-i ett sadant ldge
vara en bade snabb och effektiv 10s-
ning. )

Ytterligare en forklaring till det
okande antalet foretagssamgéenden
kan vara att atgdrder av det slaget
skapar sddana mojligheter till interna
rationaliseringsvinster inom en mangd
olika foretagsfunktioner, som knap-
past kan uppnds pa& andra vigar.
Kanske har manga foretag dessutom
en kinsla av att ha hunnit till den
yttersta griansen for vad som dr moj-
ligt att astadkomma med nuvarande
storlek och struktur. Ett samgéende
i ndgon form kah i en sidan situation
Oppna helt nya végar och perspektiv.

Gemensamt for alla dessa motiv dr
att de tycks viaxa i styrka och be-
tydelse. Det antyder ait, det finns all
anledning for en utomstiende bedd-
mare att rikna med och for det en-
skilda féré’gaget att satsa pa en fort-
satt fﬁretagékoncentratiop genom sam-
géenden och andra samverkansformer.

Fragan' om de mindre foretagens
framtid i"stordriftens tidevarv har som
vi alla vet diskuterats ganska intensivt
sirskilt pd senare tid. Mitt intryck av
denna diskussion 4r att sméaforetagens
féretridare ibland slagit in 6ppna dor-
Tar. Om man konstaterar att stordrift
ir 16nsam’ och att foretagskoncentra-
tionen sker snabbt innebir det inte att
man samtidigt utfirdar en dédsdom
for de mindre foretagen eller uttalar
sig for att de inte har nigon plats att
fylla i dagens och morgondagens sam-
hélle. Men det &r uppenbart att det

sérskilt bland stérre féretag blivit ett

allt vanligare alternativ och i strivan-
dena att skydda sig eller expandera

soka samverkan med andra foretag.
Enligt min mening &dr det for de
mindre och medelstora foretagens
framtid av avgdrande betydelse att de
inser, accepterar och i nagon form
anpassar sig efter denna utveckling.
Specialisering och sortimentsbegrans-
ning liksom olika former av samarbete
inom produktion, forsdljning, forsk-
ning och utvecklingsarbete m. m.
mellan de mindre foretagen dr den
huvudvdg som de mindre foretagen
maste folja for att de skall kunna
hivda sig lika vdl i framtiden som
hittills. Tyvarr maste man lata fore-
tagsekonomiska Overvidganden std i
forgrunden, dven om detta manga
ganger dr kanslomdssigt pafrestande.

Vilken form av samverkan eller
samgdende bor det enskilda foretaget
inrikta sig pa? Pa den fragan kan man
naturligtvis inte ge ndgot allmingiltigt
svar. Varje foretag har sin sdrart och
sina specifika forutsittningar, L0Os-
ningen maste sdlunda mattbestillas
och skriddarsys. Det hindrar emeller-
tid inte att en del generella iakttagel-
ser kan goras och kanske ocksd vara
till ndgon nytta.

Forst skulle jag vilja nimna en re-
lativt ny samgaendeform som pa sena-
re tid blivit ganska uppméirksammad
av savidl foretag som allmidnhet. Ett
allt vanligare alternativ att 10sa fram-
tidsproblemen for familjeforetaget har
namligen blivit att sdlja sig till ett in-
vestmentbolag. Som bekant har det
vuxit upp en flora av en ny typ av
investmentbolag, vart och ett i nira
samverkan med négon eller nagra
av de olika affarsbankerna. Incentive,
Promotion, Sdfvedn, Sponsor, Skan-
sen-Lejonet, Foretagsfinans m. fl. in-
vestmentbolag har visat en mycket stor
aktivitet nir det gillt att kdpa upp
mindre och medelstora foretag. Bl. a.
innebdr den hirda svenska skattelag-
stiftningen, inte minst arvs- och for-
mogenhetsskatten i kombination med
den progressiva inkomstskatten, att
det alltid finns ett utbud av mindre
familjeforetag. Ocksd de medelstora
foretagen har till f6ljd av den snabba
tekniska utvecklingen, den hérdnande

-konkurrensen och de Skande finansie-

ringssvérigheterna rékat ut for pro-
blem som de i vissa fall inte kunnat
16sa utan bistdnd. Att investmentbo-
lagen engagerar sig i dessa mindre och
medelstora foretag har medfort att ett

flertal utvecklingsbara fdretag, som li-
dit brist pa kapital, personella resurser
och dylikt, har kunnat fortsdtta drif-
ten i ungefir samma former som
férut och dédrigenom vidareutvecklas.
Ibland har investmentbolagen ocksa
kopt upp foretag for att omedelbart
eller pa négot ldngre sikt sld samman
dem och didrigenom skapa mera slag-
kraftiga och lonsamma enheter. Man
kan med sddana fall som exempel hiv-
da att den nya typen av investmentbo-
lag redan spelat och i framtiden antag-
ligen kommer att spela en dnnu storre
roll som aktiva promotorer i narings-
livets branschrationalisering. Samgéaen-

_de med ett investmentbolag ar emel-

lertid en 10sning som dr mdijlig och
attraktiv endast for ett begransat antal
foretag.

Som framgitt av materialet sker
foretagskoncentrationerna inom
dustrin i viaxande grad i form av full-
stindiga ekonomiska samgaenden,
dvs. fusioner. Under hela 1960-talet
ar det i stort sett endast fusionerna
som Okat 1 antal medan de ldngsiktiga
samarbetsavtalen rorande tillverkning,
forsdljning,  forskning, utbildning
m. m, rort sig omkring ett 50-tal varje
ar. Det kan vara ett uttryck for att
foretagen finner fusionen mera attrak-
tiv och effektiv som samarbetsform
an det losare samarbetsavtalet. Men
jag undrar om inte ocksd var kon-
kurrensbegrinsningslagstiftning ~ har
ett finger med i spelet. Den och de
konkurrensvardande = myndigheterna
intresserar sig mera for avtal mellan
annars sjdlvstdindiga foretag, och en
del av dessa avta] registreras i det s. k.
kartellregistret. Fusioner har man at-
minstone hittills varit mindre intresse-
rad av. Fragan dr om inte dven all-
minheten uppfattar samarbetsavtal
och »karteller» som nagot farligare
och skummare an fusioner.

Om fGretagen i alltfér hog grad 1a-
ter sig paverkas av sidana stimningar
och beddémningar i sitt val av sam-
arbetsform, dr det tveksamt om re-
sultatet blir det bista. Det kan ibland
vara naturligt att inleda ett samarbete
i 16sa former genom ett samarbetsav-
tal avseende exempelvis exportforsilj-
ningen. Parterna kan sedan under na-
gon tid ldra kdnna varandra bittre,
personalen vinjer sig vid samarbetet
och det kan efter nigra ar kanske fo-
refalla mera naturligt med ett renodlat

in-
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ekonomiskt samgdende. Dirigenom
skapas ocks& bittre psykologiska for-
utsdttningar for ett smidigt genomfo-

rande av den samordning av foreta-

gens resurser, som fusionen syftar till.
Om parterna finner att samarbetet gar
trogt eller inte ger vad man hoppats,
medfor det i allmidnhet inga storre pro-
blem att avbryta samarbetet och sGka
andra vigar. Det d4r med andra ord
lattare dven for foretag att bryta en
forlovning 4n att ga igenom en skils-
massa. Detta mera smidiga och for-
siktiga tillvigagangssitt ndr det giller
att skapa slagkraft genom koncentra-
tion av resurserna ar kanske sarskilt
lampligt for familjeforetagen. De kan
ddrigenom bibehalla eller 6ka sin kon-
kurrenskraft utan att behdva Overge
sjalvbestimmanderidtten over sitt fore-
tag.

Sarskilt ndr det géller mindre och
medelstora foretag, dvs. familjefore-
tag, ar en losare form av samverkan
ofta att foredra framf6r den bunden-
het som en fusion medfér. Manga av
fusionens fordelar kan ocksd uppnas
pa andra vdgar, men man maste
naturligtvis ha klart for sig att ingen
form av samgéende eller samverkan
kan astadkommas utan vissa kostna-
der och uppoffringar och utan att en
viss del av rorelsefriheten forloras.
Problemet bor betraktas som en rent
foretagsekonomisk kostnads/intdkts-
analys. Svarigheten ar bara att i den
kalkylen dr kostnaden (= uppoffring-
en) ganska litt att fixera medan in-
tdkten kan vara svarare att bedoma
och ibland t. 0. m. gloms bort.

En analys av de kidnda langsiktiga
samarbetsavtal som triffats mellan
svenska industriforetag under senare
ar visar att omkring 75 procent invol-
verat endast tva foretag. Bara ett fatal
samarbetsprojekt har omfattat mer in
fem foretag. Det verkar som om man
kan gora den allménna iakttagelsen att
ju flera foretag som skall deltaga i
samarbetet, desto svarare blir det att
skapa och uppratthélla en smidig och
effektiv samverkan. Materialet bekraf-
tar ocksd tesen: ju flera foretag —
desto svagare form av samverkan.
Diarmed &dr naturligtvis inte sagt att
inte ocksd en svag, dvs. 10s, samver-
kan kan vara virdefull.

De samarbetsavtal som finns i ma-
terialet &r till form, innehall och grad
av engangemang mycket olika. Avta-
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len paverkar ddrfor ocksd foretagen i
mycket varierande grad. En forenklad
klassificering av avtalen efter deras
innehall och syfte ger foljande resul-
tat. Vanligast dr forsdljningssamver-
kan i olika former. Direfter foljer
produktionssamverkan. I den &vriga
brokiga floran dr det svart att f fram
nagon meningsfull ordningsfoljd. Av-
talen har framst géllt foljande omra-
den: samverkan i tekniska fragor,
forskning och utvecklingsarbete, in-
kop, service, varumirke och utbild-
ning. Ménga samarbetsprojekt omfat-
tar flera av dessa funktioner. Ofta
utvidgas samarbetet successivt nir
parterna marker vilka vinster som kan
goras.

Givetvis finns en rad andra funk-
tioner som ldmpar sig vdl for sam-
verkan mellan i Ovrigt sjédlvstindiga
foretag. I den grafiska branschen finns
ett utmarkt exempel i det s. k. GAI-
systemet for central databehandling
av administrativa rutiner. Enligt min
mening bor branschféreningarna vara
lampliga organ att utreda, ta initiativ
till och administrera foretags- och
branscharbete inom en rad omréden.
Men branschforeningarnas och ¢vriga
néringslivsorganisationers stillning i
denna fraga #r inte helt problemfri.
De kan naturligtvis inte agera i sada-
na fragor och pé ett sddant sitt att
inte samtliga medlemmar har lika stor
chans att vara med och dra nytta av
samarbetet. Detta innebédr att organi-
sationernas mojligheter att ta initiativ
i konkreta samverkansprojekt manga
ganger ar mycket smd. Det ar uppen-
bart att initiativfrigan kan vara en
besvirlig stotesten och verka hindran-
de pa manga i och for sig vettiga pro-
jekt.

Denna fraga liksom en rad andra
smafdretagsproblem av liknande ka-
raktir kommer att utredas i Industri-
forbundets regi. Fragorna har diskute-
rats inom forbundets kommitté for
den mindre industrin och forbundets
styrelse har nyligen fattat beslut om
en sdrskild utredning. Man kommer
att utreda, inom vilka omraden och
funktioner som en samverkan mellan
de mindre foretagen kan vara sarskilt
virdefull och vilka problem en s&dan
samverkan medfér. Man kommer ock-
sd att underscka om ett sirskilt organ
bor inridttas for att bistd industrifore-
tag som vill g samman eller p annat

sdtt samarbeta med varandra. Fran
manga hall har efterlysts ett neutralt
kontakt- och expertorgan, som vig gj.
dan av bl. a. bankerna kunde ge fgre.
tagen behdvlig service. Ett sidant ex.
pertorgan skulle kanske kunna Kriytas
till AB Industribyrén, som #gs av Ip.
dustriférbundet och som redan har .
skillig erfarenhet pd detta omride,
Niér denna tanke togs upp till diskys-
sion vid en’konferens nyligen meg
sko- och laderindustrin, alltsi en ty-
pisk smdindustribransch med besvirlj-
ga problem, blev det en mycket pdsi-
tiv reaktion till forslaget.

Utan att vilja foregripa Industri.
forbundets utredning skulle jag vilja
peka pd ndgra praktiska frigor som
ar av avgorande betydelse for foretag
som planerar att g samman med et
eller flera andra foretag.

@® Vilka ir syftena med samgen-
det — specialisering, ldngre serier,
storre finansiella resurser, okad for-
sdljningsstyrka etc? Olika syften kri-
ver olika 16sningar.

@® Vilken juridiskt-ekonomisk sam-
arbetsform #r lampligast och vilka
praktiskt organisatoriska foljder far
den? _

@® Hur skall operationen finansie-
ras?

® Nir skall forandringarna ske?
En detaljerad tidsplan dr nodvindig.

@ Hur paverkas personalen? Maste
nagra inskrdnkningar goras? Hur
skall foretagens personalpolitik sam-
ordnas?

@® Hurskall informationenom sam-
glendet skotas? En detaljerad tidsplan
och checklist f6r information till an-
stdllda, kunder, press, kommun, ar-
betsmarknadsorganisationer, och -myn-
digheter etc. dr nodvindig.

Som tidigare nimnts, maste varje
16sning bli skridddarsydd, men utan
tvekan kan man gora den generalise-
ringen att bristande planering pa ni-
gon av ovannimnda punkter kan
omintetgéra ett planerat samarbete
eller resultera i forluster i stillet for
vinster. A andra sidan kan en genon-
tinkt handlingsplan ge resultat som
t. 0. m. &r bittre in vad som kalky-
lerats.

Inom hela den svenska industrin

_Aterstdr mycket att gora for att till-

gingliga resurser skall kunna utnyttjas
effektivare. Olika former av samgd-
ende och samverkan mellan foretag



ar ett bland andra viktiga medel. For-
domar och slentrian kan ibland ldgga
hinder i vdgen for de bésta 1sningar-
na. Erfarenheten talar for att den fri-
hetsforlust som alla parter i ett sam-
giende gor — eller tror sig géra —
mycket snabbt betalar sig, forutsatt att
samarbetet planerats riktigt och vilar
pa rationella grunder. Den enda frihet
som gér forlorad dr friheten att gora
déliga affdrer. B



