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• Kapitlet handlar om entreprenörskapsutbildningar i OECD-länder och 

deras roll i att främja entreprenörskap, både vad gäller kortsiktiga utfall 

som  attityder och intentioner och långsiktiga utfall som nyföretagande och 

 företagandets resultat. 

• Vad som utgör och avgränsar en entreprenörskapsutbildning är inte 

 självklart, men olika sorters entreprenörskapsutbildning kan kopplas till 

olika slags effekter. 

• Generellt tycks det gå att utforma en entreprenörskapsutbildning som 

 påverkar deltagarnas entreprenörskap positivt. Kunskapen om de villkor som 

måste vara uppfyllda för att det ska bli så är dock ännu skral. Vi redovisar de 

slutsatser forskningen hittills dragit. 

• Relationen mellan entreprenörskapsutbildningar och entreprenörskap måste 

studeras över tid. Det är till exempel inte självklart att en utbildning med  effekt 

på kortsiktiga utfall också har effekt på långsiktiga utfall, och vice versa.  

• Mer forskning och fler insatser behövs för att entreprenörskapsutbildningar ska 

kunna utformas på ett sätt som gör att de går att utvärdera. Vi ger  specifika 

rekommendationer för den sortens insatser.
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Utformning och Utvärdering av Entreprenör skaps-

utbildningar

Inledning

Den första kursen inom entreprenörskap gavs för omkring 70 år sedan i USA.1 Sedan 

dess har entreprenörskapsutbildningar vuxit kraftigt i antal, omfång och utföran-

de.2 Orsaken till denna tillväxt är att entreprenörskapsutbildning betraktas som ett 

centralt verktyg för att systematiskt främja entreprenörskap.3 I Sverige bedrivs idag 

utbildning inom entreprenörskap på skolans samtliga nivåer. Därutöver finns en rik 

flora av privata och offentliga utbildningsinitiativ riktade till olika målgrupper. 

Forskningen kring entreprenörskapsutbildningarnas måluppfyllelse lämnar 

dock en tvetydig bild, och frågetecknen är fortfarande många kring hur entre-

prenörskapsutbildningar bör vara utformade, vilka effekterna är av olika typer av 

utbildningar, samt varför de ibland tycks ”fungera”, och ibland inte. Den huvudsak-

liga frågan vi försöker besvara i det här kapitlet är hur en entreprenörskapsutbild-

ning kan utformas och utvärderas för att säkerställa att den framgångsrikt främjar 

entreprenörskap. För att göra det kommer vi ta upp följande delfrågor:

• Vad är en entreprenörskapsutbildning? 

• Under vilka förutsättningar främjar en sådan utbildning deltagarnas 

 entreprenörskap? 

• Vilka riktlinjer bör utvärderingar av entreprenörskapsutbildningar förhålla sig till?

Vår förhoppning är därmed att kapitlet kan utgöra stöd vid utformandet och ut -

värderingen av nya entreprenörskapsutbildningar.

Entreprenörskapsutbildning

Vad som utgör och avgränsar en entreprenörskapsutbildning är inte självklart. Oav-

sett nivå i utbildningssystemet är de aktiviteter som omfattas av begreppet entrepre-

nörskapsutbildning utformade på olika vis; de kan ha vitt skilda pedagogiska ansatser, 

rikta sig till vitt skilda grupper av människor, och inte minst ha vitt skilda syften. I 

1 Kuratko (2005)
2 OECD (2007), O’Connor (2013)
3 Bosma m.fl. (2008)
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praktiken är denna företeelse dock inte så förvånande; vad som utgör en given entre-

prenörskapsutbildning är å ena sidan är en funktion av uppfattningar kring vad som 

utgör entreprenörskap, och å andra sidan en funktion av uppfattningar kring vad 

som utgör utbildning. Det existerar därför inte en allmänt vedertagen definition eller 

avgränsning gällande begreppet entreprenörskapsutbildning. Även forskningen 

erkänner en bred uppfattning av vad som utgör entreprenörskapsutbildning. Detta 

återspeglas särskilt i att några av de mest framstående forskarna på området accepte-

rar samtliga pedagogiska program eller utbildningsprocesser som syftar till att främja 

entreprenöriella attityder och färdigheter som entreprenörskapsutbildning.4 

Entreprenörskapsutbildningar har sitt ursprung i högre utbildning, särskilt vid 

handelshögskolorna.5 Följaktligen reflekterar en stor del av innehåll och pedagogik 

just traditionell ekonomiutbildning; det är inte sällsynt att ”crash-courses” i redo-

visning, försäljning, marknadsföring eller affärsplanering presenteras som just 

entreprenörskapsutbildning. Entreprenörer verkar dock i en särskild typ av miljö, 

som präglas av knappa resurser och marknader i obalans, där det är viktigt att 

kunna fatta intuitiva beslut och formulera strategier utifrån andra individers mål-

bilder.6 Vissa menar därför att det som behövs för att bli framgångsrik som entre-

prenör är en bredare palett av färdigheter än den som står att finna i traditionella 

ekonomiutbildningar.7 Ekonomiutbildningar lämnar alltså en del i övrigt att önska 

när det kommer till att tillgodose en entreprenörs behov.8

För att få viss vägledning i den flora av entreprenörskapsutbildningar som 

finns kan man följa en populär klassificering (i teori och praktik) av entreprenör-

skapsutbildning i tre kategorier: (i) utbildning om entreprenörskap (allmänt kun-

skapshöjande insatser gällande entreprenörskap som fenomen), (ii) utbildning för 

entreprenörskap (insatser med fokus på nya företagsstarter) och (iii) utbildning i 

entreprenörskap (insatser för befintliga företag).9 Kategoriseringen speglar också 

en vanlig uppdelning av entreprenörskapsutbildning som en aktivitet antingen för 

individer eller för företag. Forskningen stödjer denna typ av uppdelning då belagda 

effekter varierar mellan individer och företag (se nedan).

4 Fayolle m.fl. (2006)
5 Kuraktko (2005), Fayolle m.fl. (2006)
6 Casson (1982), Sarashvathy (2001)
7 Lazear (2004), Leibenstein (1987), Wagner och Joachim (2003)
8 Garavan och O’Cinnede (1994)
9 Jamieson (1984) (SAKNAS I REFERENSLISTAN)
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Dessutom har individer varierande kunskapsbehov och branscher olika förutsätt-

ningar för entreprenörskap. När entreprenörskapsutbildningar utformas är det 

därför viktigt att ta hänsyn till målgruppens specifika behov och variera innehållet 

beroende på vilken målbild utbildningen ämnar uppfylla. Många studier visar till 

exempel att framgångsrikt entreprenörskap är starkare kopplat till tidigare entre-

prenöriell erfarenhet än till utbildning.10 Vid utformning kan det därför finnas goda 

skäl att avgränsa utbildningens målgrupp bortom individ- eller företagsnivå, och 

exempelvis skilja på erfarna och oerfarna individer, eller företag inom branscher 

med helt olika sektorer, som life science och jordbruk. Även om det i nuläget saknas 

forskning kring vilken roll som spelas av regionala sammanhang är det sannolikt 

klokt att ta hänsyn till regionens specifika behov och de förutsättningar som regio-

nen erbjuder dess invånare när entreprenörskapsutbildningar utformas.

Nedan kommer vi primärt att fokusera på den andra kategorin ovan – utbild-

ning för entreprenörskap – och ta fasta på det faktum att entreprenörskapsutbild-

ningarnas ökning globalt i stor utsträckning drivits av förhoppningen att de som 

utbildats i entreprenörskap kommer att starta fler företag och att de företagen ska 

göra bättre ifrån sig.11 Eftersom förutsättningar för entreprenörskap varierar kraf-

tigt mellan länder fokuserar vi sammanställningen på studier av OECD-länder.

Främjande av Entreprenörskap

Av flera skäl är det invecklat att utvärdera entreprenörskapsutbildningar, inte minst 

eftersom många eftersträvansvärda utfall ligger långt in i framtiden. Om någon gått 

en entreprenörskapskurs i början av sina högskolestudier kan man behöva räkna 

med en väntetid på upp till tjugo år innan effekten på allvar börjar synas.12 Även om 

några få studier kunnat följa individer länge så måste forskare för det mesta beakta 

utfall som är mer närliggande i tiden, och kan mätas i relativt nära anslutning till 

kursen. Det är en huvudsaklig anledning till att entreprenöriella intentioner – vilket 

brukar definieras som en persons vilja att starta eller äga ett eget företag – blivit ett 

vanligt förekommande utfallsmått.13 Just detta utfallsmått har på senare tid dock 

mött en hel del kritik, vilket är något vi återkommer till nedan.

10 Dencker m.fl. (2009), Folta m.fl. (2006), Martin m.fl. (2013), Toft-Kehler m.fl. (2014)
11 Holtz-Eakin (2000), Fairlie m.fl. (2014), Inci (2013), Weitzel m.fl. (2010)
12 Delmar & Davidsson (2000)
13 Crant (1996), Krueger m.fl. (2000)
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Mängden forskning på området har växt över tid vilket möjliggjort översikts studier 

som i sin tur sammanställer och undersöker tidigare studier. Nedan sammanfattar 

vi den mest tongivande översiktsforskningen. 

Resultat: Översiktsstudier

En tongivande studie i forskningsfältet är den omfattande metastudie som gjordes 

av Martin och medförfattare (2014). Forskarna sammanställer och undersöker 79 

tidigare studier, och det sammantagna resultatet är positivt: entreprenörskapsut-

bildning har ett positivt samband med ett flertal mått på entreprenöriella förmågor, 

attityder och intentioner, såväl som på sannolikheten att starta företag och före-

tagens resultat. Storleken på effekterna är dock ganska små om man jämför med 

studier som undersöker effekter av andra slags utbildningar. Författarna noterar 

också att studierna varierar i kvalitet; enbart en handfull bedöms uppfylla de kva-

litetskrav man önskar, och ofta saknades kontrollgrupp. När forskarna undersöker 

hur kvalitetsskillnader påverkar resultaten finner de att studier med sämre kvalitet 

tenderar att överskatta effekten av entreprenörskapsutbildningar. 

En annan metastudie som omfattar 73 tidigare studier gjordes av Bae och 

medförfattare (2014). Forskarna intresserar sig uteslutande för entreprenöriella 

intentioner som utfallsvariabel, och finner en liten, men statistiskt signifikant, 

positiv samvariation mellan detta mått och entreprenörskapsutbildning. När de 

kontrollerar för deltagarnas entreprenöriella intentioner innan kurserna inleddes 

upphör dock sambandet att vara statistiskt signifikant. Studien illustrerar att man 

kan förvänta sig att entreprenörskapsutbildningar attraherar just individer med 

intresse för entreprenörskap, en observation som visar på behovet av att utvär-

deringar av en entreprenörskapsutbildning måste inhämta information om delta-

garna redan före insatsen för att kunna studera effekterna. 

Slutligen genomförde Nabi och medförfattare (2016) en omfattande översikt 

av 159 studier på entreprenörskapsutbildningar inom högre utbildning. Först och 

främst finner studien att utvärderingar tenderar att fokusera på kortsiktiga mått 

– sannolikt en följd av svårigheten att över tid säkerställa kvalitet i data och dess 

inhämtning. Forskarna noterar att de flesta studier rapporterar positiva effekter 

av entreprenörskapsutbildningar men att det finns tillräckligt många undantag 

för att effekterna ska framstå som tvetydiga, både när det gäller kortsiktiga utfall 
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som entreprenöriella intentioner och långsiktiga utfall som nyföretagande. Därut-

över finner de att de flesta studier är vaga vad gäller det pedagogiska innehållet i 

kurserna som utvärderas, trots att en rad olika pedagogiska approacher används i 

samband med entreprenörskapsutbildningar.14 Det kan vara en bidragande orsak 

till att  resultaten ibland pekar åt olika håll, och att forskningen på god praxis inom 

entreprenörskapsutbildning är relativt grund. Alltfler forskare har dock börjat 

fokusera just på relationen mellan pedagogiska ansatser och utfall, vilket torde 

underlätta framtida utformning av entreprenörskapsutbildningar.15 

Sammantaget ger översiktsstudierna en försiktigt positiv bild: på det stora 

hela tycks det finnas ett positivt samband mellan entreprenörskapsutbildningar 

och olika entreprenöriella utfall. Styrkan i sambandet är dock svag, och det är inte 

uppenbart att det är ett orsakssamband; det kan också vara en effekt av att indivi-

der som söker sig till entreprenörskapsutbildning är mer entreprenöriellt motive-

rade än de individer man jämför med. 

Resultat: Entreprenöriella intentioner

Ett populärt utfallsmått är som sagt entreprenöriella intentioner. Ett skäl till att det 

utfallsmåttet används så ofta är att det är enkelt att samla in: i en enkät får studen-

terna själva skatta sin vilja att starta eller äga företag, före och efter entreprenör-

skapsutbildningen. Medan många forskare menar att intentioner är ett bra sätt att 

förutsäga framtida beteende, har andra kastat tvivel över om så är fallet, särskilt när 

det gäller entreprenörskap.16 Kunskapen om kopplingen mellan de entreprenöriella 

intentionerna och de långsiktiga utfallen såsom sannolikhet att starta nya företag, 

deras överlevnadsgrad och affärsmässiga utveckling är också skral än så länge.17

I sammanhanget vill vi särskilt uppmärksamma tre studier av hög kvalitet. 

För det första Souitaris och medförfattare (2007), som använder en experimentell 

design för att följa 124 individer som deltagit i en entreprenörskapsutbildning, och 

126 jämförbara individer i en kontrollgrupp. Forskarna drar slutsatsen att entrepre-

nörskapsutbildningen påverkade entreprenöriella intentioner och vissa attityder 

14 Fretschner & Weber (2013).
15 Se till exempel Lange m.fl. (2014) och Walter & Dohse (2012) för effektstudier som jämför olika 

 pedagogiska metoder, och Campos m.fl. (2017) för ett väl utfört fältexperiment i Västafrika med fokus 
på pedagogik.

16 Krueger m.fl. (2000), Douglas och Shepherd (2002), Lee m.fl. (2011) 
17 Nabi m.fl. (2016)
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positivt. Vidare använder Oosterbeek och medförfattare (2010) en liknande app-

roach för att följa 219 junior college-studenter som deltagit i en entreprenörskaps-

utbildning och 343 andra junior college-studenter i en kontrollgrupp. Dock visar 

det sig att kursen inte har några effekter på självskattad entreprenöriell förmåga 

och, faktiskt, negativa effekter på entreprenöriella intentioner. Även Åstebro och 

Hoos (2016) genomför ett kontrollerat experiment där 50 individer lottats in i 

entreprenörskapsutbildning och 50 lottats bort. Studien följer båda grupper och 

jämför deras utfall, men finner inga effekter av entreprenörskapsutbildningen på 

entreprenöriella intentioner.18 

Resultat: Fler och bättre företag

Tillväxten av entreprenörskapsutbildning har alltså i stor utsträckning drivits av 

förhoppningen att de som utbildats i entreprenörskap kommer att starta fler före-

tag och att de företagen ska göra bra ifrån sig. Relativt få studier berör effekter på 

företagsnivå totalt sett, men även här finns det tre studier som i sammanhanget 

sticker ut.

Fairlie och medförfattare (2013) genomför en omfattande studie genom ett 

kontrollerat experiment. De studerar 2 094 individer som genom lottning slump-

mässigt fått delta i entreprenörskapsutbildning, och 2 013 individer som genom 

samma lottning inte fick möjlighet att delta i utbildningen. Genom att jämföra utfal-

let för de två grupperna drar forskarna slutsatsen att deltagande på kort sikt bidrar 

till skapandet av nya företag och även jobbskapande, men att effekten inte håller i 

sig över tid. Värt att notera är att studien följde deltagare i ett målgruppsstyrt pro-

gram som enbart arbetssökande fick delta i. Även den studie av Åstebro och Hoos 

(2016) som vi nämnde ovan drar slutsatsen att entreprenörskaps-utbildning har en 

positiv effekt på företagsutveckling över tid. Effekten tycks dessutom vara starkare 

för de som redan innan programmets start drivit ett företag med positiv utveckling. 

En studie i svensk kontext som beaktar nyföretagande som utfallsmått public-

erades av Elert och medförfattare (2015). De följer 9 731 individer som deltog i Ung 

Företagsamhets entreprenörskapsutbildning i gymnasiet, och jämför dem med 

en matchad kontrollgrupp som dras från 202 023 individer som gick i gymnasiet 

samtidigt. Studien är alltså inte utformad som ett typiskt experiment, men matchar 

18 Denna studie är ännu inte publicerad i en vetenskaplig tidskrift.
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individer som läste programmet med andra jämförbara individer som inte läste 

det. Man finner att deltagare i högre grad startar företag senare i livet, och att de 

också tjänar mer på sitt företagande än kontrollgruppen.

En slutsats vi kan dra av de studier vi redogjort för är att entreprenörskaps-ut-

bildningar kan ha positiva effekter, i synnerhet när det kommer till skapandet av 

fler och bättre företag. Dock är så inte alltid fallet, och det är svårt att dra alltför 

generella slutsatser från specifika studier, även om de är av hög metodisk kvalitet. 

Det är mot den bakgrunden man bör förstå varför forskningsfältet i dagsläget fram-

förallt efterlyser nya, högkvalitativa studier som fokuserar på att undersöka varför 

effekterna inte alltid uppstår. 

En meningsfull utvärdering

Först när det finns en större mängd studier av hög kvalitet kan vi överkomma det 

kunskapsgap som fortfarande finns kring entreprenörskapsutbildningar. Det vore 

naturligtvis betydelsefullt för forskare på området, men också för utformare av nya 

entreprenörskapsprogram då de skulle slippa behöva satsa omfattande resurser 

på projekt med osäker utdelning. Av den anledningen presenterar vi fyra rekom-

mendationer som vi anser bör gälla för alla slags utvärderingar av entreprenör-

skapsutbildningar, oavsett målgrupp. Rekommendationerna har även bäring på 

själva utformandet av entreprenörskapsutbildningar, då en utvärdering underlät-

tas mycket om utbildningen redan från början utformats för att kunna utvärderas 

så enkelt som möjligt.

För det första bör en meningsfull utvärdering hämta in data vid flera tillfällen 

och bygga på en jämförelse mellan individer före deltagande i utbildningen och 

 efter deltagande i utbildningen. Annars blir det svårt att isolera effekten av en given 

utbildning, och man riskerar att antingen överskatta eller underskatta den faktiska 

effekten och dess styrka över tid. 

För det andra måste en meningsfull utvärdering studera såväl deltagande stu-

denter som en relevant kontrollgrupp, så att man undviker jämförelser mellan äpp-

len och päron. I bästa fall kan man efterlikna ett laboratorieexperiment genom att 

inte låta individer själva välja om de ska få delta eller inte. I stället låter man slum-

pen avgöra: i praktiken drar man då lott så att hälften av de sökande till en entre-

prenörskapskurs deltar medan den andra halvan inte gör det. I de fall en sådan 
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slumpmässig fördelning inte är möjlig – till exempel av etiska skäl – får man använda 

sig av någon form av kvasi-experimentell metod för att matcha de individer som tar 

del av utbildningen med så likartade individer som möjligt. 

För det tredje bör utvärderaren fokusera på både kortsiktiga utfallsmått som 

entreprenöriella intentioner, och mer långsiktiga utfallsmått som nyföretagande och 

företagens resultat. Det skulle dels ge bättre kunskap om kopplingen mellan entre-

prenöriella intentioner och mer långsiktiga mått på företagande, dels ge en bättre 

bild av de sammantagna ekonomiska effekterna av entreprenörskapsutbildningar.

För det fjärde bör de utfallsmått man intresserar sig för förhålla sig till program-

mets syfte och utformning. Som påpekades av Nabi och samförfattare (2016) är 

många studier mycket fåordiga när det kommer till den pedagogiska approachen i 

det studerade programmet. Ett par lovande projekt vittnar om vikten av att ta hän-

syn till detta, men ett ännu större fokus på detta skulle föra oss närmare god praxis 

på området.19

Avslutning

Syftet med kapitlet har varit att besvara hur entreprenörskapsutbildningar kan utfor-

mas och utvärderas för att säkerställa att de framgångsrikt främjar entreprenörskap. 

Det är tydligt att vi vet mer i fråga om entreprenörskapsutbildning och dess effek-

ter nu än för några år sedan, men kunskapsgapet är ännu betydande. Vi har särskilt 

belyst att studier av hög kvalitet understryker entreprenörskapsutbildningens roll 

i att främja entreprenörskap generellt, samt diskuterat den hänsyn man bör ta för 

att säkerställa kvalitet i såväl utformning som utvärdering. Mer studier behövs dock 

för att i detalj förstå hur entreprenörskapsutbildningar kan användas för att främja 

entreprenörskap i Sverige. Pedagogikforskningen kan utgöra grund för sådana initia-

tiv. Som vi betonat måste sådana studier bygga på genomtänkta projekt med så goda 

förutsättningar för att utvärdera effekterna som möjligt. Entreprenörskapsutbild-

ningar kan spela en viktig roll i främjandet av entreprenörskap, men resurser måste 

satsas på projekt där man tar hänsyn till att det kan ta tid att se resultat.

19 Walter och Dohse (2012) jämför till exempel effekten av olika pedagogiska approacher, och finner 
att en pedagogik som betonar aktivt lärande har en större effekt på entreprenöriella intentioner än 
traditionell inlärning. I en annan jämförelse finner Lange m.fl. (2014) att ’upplevelsebaserade kurser’ 
står sig bättre än mer traditionella metoder. 
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