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FORORD

Delegationen for arbetsmarknadspolitisk forskning (EFA)
vid arbetsmarknadsdepartementet har till uppgift att

ta initiativ till och bitrdda vid forskning kring
arbetsmarknadspolitikens effekter. Ett stort antal av
de studier EFA initierat kring effekterna av skilda
arbetsmarknadspolitiska atgdrder kan karaktdriseras
som metodutvecklande eller metodprévande. Ett sadant
forskningsprojekt dr det 1982 paborjade "Longitudinella
databaser for utvdrdering av individinriktade arbets-
marknadspolitiska &tgdrder". Inom ramen for detta
projekt har bl a skett en inventering av de utvédrde-
ringsmetoder som under senare ar utvecklats i framfor
allt USA.

I syfte att gdra dessa nya metoder inom utvdrderings-
forskningen l&dttare tillgdngliga fo&r svenska avndmare
har EFA tagit initiativ till foreliggande forsknings-
bversikt, som utgdr en forsta delrapport fréan projektet.
Rapporten dr skriven av projektledaren ek dr Anders
Bjbrklund som ocksd svarar for de hdr redovisade

tolkningarna och slutsatserna.

Stockholm i november 1983

Curt Canarp
ordfdrande
Jan Johannesson

sekreterare

Inga Persson-Tanimura

sekreterare



FORFATTARENS FORORD

Rapporten Ar i huvudsak en litteraturgenomgang av meto-
der som anvidnts f6r att berdkna effekter pa inkomst

och sysselsidttning av individinriktade atgdrder som
arbetsmarknadsutbildning, flyttningsbidrag m m. Den tar
sin utgangspunkt i den metodik som anvdndes i négra
svenska utvdrderingsstudier i bdrjan av 1970-talet. D&ar-
efter gdérs en genomgang av den internationella utveck-
lingen pa omradet. En slutsats dr att flera problem

som tidigare metodik var forknippad med har angripits
pa ett konstruktivt sdtt. Trots detta aterstar mdnga
problem av ekonomisk och statistisk natur som krdver
fortsatt forskning. Det dr ocksad centralt med mer
institutionell kunskap och bdttre databaser fodr att

bdttre utvdrderingar skall kunna gdras i framtiden.
Avsnitten 4 och 5 stdller relativt hdga krav pa kunskap
om statistiska metoder. Rapportens centrala slutsatser
kan dock erhéllas genom l&sning av avsnitten 1-3 och

6-7.

Stockholm i november 1983

Anders Bjdrklund



NYA METODER INOM UTVARDERINGSFORSKNINGEN

1. SYFTE OCH AVGRANSNINGAR

Syftet med denna uppsats &r att presentera och
diskutera nya metoder som utvecklats och kommit till
anvdndning inom den arbetsmarknadspolitiska utvdrde-
ringsforskningen under senare ar. Det &r dock inte
fradga om ndgon total genomgdng av de metodproblem
som uppstdr d& man vill utvdrdera en viss &tgird.

I huvudsak &r uppsatsen begrdnsad till de problem
som dr forbundna med att i efterhand kvantifiera
effekten pd arbetsmarknadsutvecklingen - 16n och
sysselsdttning - av program av typen arbetsmarknads-
utbildning, beredskapsarbeten, "ldrlingsprogram” for
ungdomar och flyttningsbidrag. Man kan sdga att
uppsatsen begrdnsar sig till programmens intdktssida
medan kostnadssidan ldmnas ddrhdn. Denna avgransning
framstdr som rimlig med tanke pa att programmens
intdkter &r betydligt svarare att kvantifiera;
kostnadssidan dr normalt mindre problematisk ur metodo-

logisk synvinkel.

Det finns flera skdl f6r en s&dan metoddiskussion.
Ett skdl dr att de tillgdngliga svenska studierna pa
det hidr omrddet dr drygt 10 &r gamla. Det &r darfor
viktigt att stdlla fragan om de metoder som anvdndes
i dessa studier i ljuset av senare ars metodologiska
forskning kan utgdra forebilder &dven for framtida

utvdrderingsstudier.

Ett andra viktigt skdl &r att olika metoder stiller
olika krav pd databaser. Att bygga upp databaser &r
ett tids- och resurskrdvande arbete. Det &r darfor
viktigt att granska vilka databaser som de bé&sta
metoderna stdller krav pd, sd att ett ldpande arbete
med att utveckla och fOrbédttra databaser kan bedrivas



pa ett meningsfullt sitt. I det foljande kommer d&rfdr

ocksa metodernas krav pd databaser att behandlas.

Avsnitt 2 innehdller en allmdn beskrivning av metod-
problemets karaktdr. Ddrefter presenteras i avsnitt 3

de metoder som anvidndes i ndgra av utvdrderingsstudierna
av arbetsmarknadsutbildning och flyttningsbidrag i

bdrjan av 1970-talet.

Avsnitt 4 behandlar det sa& kallade selektionsproble-
met. Detta begrepp syftar pad det problem som uppstar
dad man fOrsokt skatta effekten av programmen genom
att jamfoéra arbetsmarknadsutvecklingen f6r tva olika
grupper, vanligen deltagare och nagon vald grupp av
icke-deltagare, I praktiken har man sdllan tillgang
till helt slumpmédssigt utvalda grupper. Istdllet

har uppdelningen pa deltagare och icke-deltagare
gjorts, dels genom beslut av individerna sjdlva (déarav
ordet sjdlvselektion), dels genom beslut av program-
mens administratdrer dvs arbetsmarknadsmyndigheterna.
Trots detta &r det ofta méjligt att korrekt skatta
effekten genom denna jadmforelsemetodik. De villkor
som ska vara uppfyllda for att detta ska vara
méjligt har preciserats pa ett konstruktivt sidtt.

Det har ocksd utvecklats estimationsmetoder for att

hantera olika typer av selektion.

Forsdken att beakta sjdlvselektion har ocksa lett till
att man i stdrre utstrdckning anvdnder ekonomisk teori
f6r att specificera modeller fOr effektmdtning. Medan
dldre metoder innebar en tdmligen mekanisk jdmfdrelse
mellan tva grupper, innebdr en sjdlvselektions modell
att individens beslut att flytta eller ej, pabdrja

en utbildning eller ej analyseras simultant med effekt-

mitningen som sadan.

Den mer ekonomisk-teoretiska ansatsen innebdr ocksa att
dessa metoder, i varje fall under vissa omst&ndigheter



kan kvantifiera inte bara effekten p& inkomster och
sysselsdttning utan dven "betalningsviljan" f&r ett

visst program.

I avsnitt 5 presenteras metoder som anvdnts under senare
dr fridmst i amerikanska studier av Atgirder som arbets-
marknadsutbildning. Dessa har pd ett systematiskt sdtt
utnyttjat de m&jligheter som paneldata eller longitudi-
nella data erbjuder. S&dana data innehéller informa-
tion om enskilda individer Over l&dngre tidsperioder

och ger darfor mdjligheter till "fore-efter-jamfdrelser"”.

Genomgaende f8r de nya metodansatser som presenteras i
avsnitten 4 och 5 dr sdledes att den bygger pa nagon
form av jadmfdrelse mellan programdeltagare och en

annan grupp. D&rfdr kan metoderna ses'som en naturlig
vidareutveckling av de ansatser som de fdrsta svenska
studierna baserades pa. Trots detta kan man peka pa
vissa brister som vidlAder just denna jdmfdrelsemetodik.
Dessa diskuteras nagot i avsnitt 6. D&r kommer ockséa

behovet av renodlade experiment att behandlas.

Avsnitten 4 och 5 &r med nddvidndighet ndgot "tekniska"
till sin karaktdr och &r skrivna for att f& till stand

en diskussion av metoderna bland intresserade forskare.

De centrala slutsatserna sammanfattas dock i ett av-

slutande avsnitt.

2. PROBLEMETS KARAKTXR

Problemet dr att beddma vad som skulle skett om del~
tagarna i ett arbetsmarknadspolitiskt program inte haft
méjlighet att delta. Det gdller alltsd att jé&mféra en
faktisk och observerbar utveckling av ekonomin med en

hyootetisk och icke observerbar utveckling. Detta &r




i och f6r sig sjdlvklart men dndd en nyttig paminnnelse
om problemets karaktdr. Det dr uppenbart att man
tvingas géré nagon form av beddmning av vad som skulle
ha hdnt om inte programmet funnits. Att ord som
"antaganden" och "modeller" figurerar i denna
litteratur ligger d&rfdr i sakens natur och far inte
tas som intdkt for att analysen dr "orealistisk".
Metodproblemet dr sjdlvfallet att vdlja de bista

antagandena och modellerna.

I de svenska utvdrderingsstudierna fran bdérjan av
1970~-talet, liksom de internationella fdrebilder som
dessa baserades pa&, var den grundlidggande metodologin
att jamfdra sysselsdttnings- och inkomstutvecklingen
f6r tvad olika grupper, deltagare och icke-deltagare
(eller olika grupper av deltagare). Man anvdnder

alltsd information om icke-deltagare for att beddma

vad som skulle ha hdnt deltagarna om programmet icke
existerat. Denna ansats har man ocksd arbetat vidare

pé& under senare ar. Men det &r viktigt att papeka

att invdndningar faktiskt kan gdras mot denna ansats.
Ett problem har att gbra med vad som brukar kallas
"displacementeffects" eller "undantrdngningseffekter".
Deltagarna kan ha fitt arbete eller h&jd 16n pa bekost-
nad av 6vriga indivder. Tyvdrr har mindre arbets gjorts
f6r att angripa denna problematik. Problemen diskuteras
dock kortfattat i avsnitt 6.

3. TIDIGARE STUDIER

Den fdrsta studien av arbetsmarknadsutbildningens
effekter gjordes av Dahlberg (1972) och avsag dem
som avslutade kurser av minst 20 veckors ldngd i
Visterbottens 14n under 1965. Studien fokuserade pd
kursernas effekter pd den genomsnittliga inkomsten
under de fem kommande &aren.



Den metod som anvdndes gick ut pa att jdmfora tva
olika grupper bland dem som genomgdtt en kurs,
ndmligen & ena sidan de som fullfdljer utbildningen
och uppger sig ha haft nytta av den i sitt nya arbete
och & den andra sidan de som fullfdljer utbildningen
men uppger att de inte haft nytta av den. Dirutover
kontrollerades fOr vissa mdtbara personkaraktdristika

med hjdlp av f6ljande ekvation (se Dahlberg sid 92 ff):

Y, = bX + aTi + ei (1)

dar Yi = medelinkomst 1966-1970 for individ i

Xi = ett antal bakgrundsvariabler (&lder, kon,
civilstand, region)
Ti = en dummyvariabel som &r 1 f6r dem som haft

nytta av utbildningen och 0 f6r dem som ej
haft nytta av den

e, = en slumpterm

Effekten av utbildningen (pad medelinkomsten under de
fem &ren) enligt denna metod &r a f&6r dem som haft
nytta av utbildningen och noll f6r de 6vriga. Detta
bygger p& antagandet att de som haft nytta av utbild-
ningen, i alternativfallet d&r programmet inte existe-
rade, skulle fatt samma inkomst som de som inte haft

nytta av den.

Med denna metod erh&ll Dahlberg en signifikant positiv

koefficient a.

Ndsta studie av arbetsmarknadsutbildningen genonfdrdes
av Dahlstrdm (1974) och avrapporterades i EFA:s forsta
betdnkande. Denna studie baserades p& ett urval av
personer som hdsten 1968 paborjade arbetsmarknadsut-
bildning i fyra 1&n (Malmbhus, Alvsborgs, Gdvleborgs
och Norrbottens). Separata analyser av effekten pa

sysselsdttningsgrad och léneniva genomfdrdes.



Som kontroll- eller jdmférelsegruop anvdndes ett urval
av personer som vid den aktuella tiden var registre-

rade som arbetslfsa vid arbetsfdrmedlingarna.

Effekten estimerades fran samma typ av ekvation som i

Dahlbergs studie med den skillnaden att dummyvariabeln
T nu antar vidrdet 1 f6r kursdeltagare och vidrdet 0 for
dvriga. Dess?tom dr bakgrundsvariablerna, X, nagot

1

annorlunda. Tanken &r hdr att kursdeltagarnas syssel-
sdttning och 16n i avsaknad av en kurs kan bedtmas

utifran den andra gruppens erfarenheter.

Dahlstrém fann med denna metod positiva effekter pa
sysselsdttningsgraden men inga effekter p& l6nenivan.
Det framgdr dock inte om den positiva effekten péa
sysselsdttningsgraden dr statistiskt signifikant skild
fran noll.

N&sta studie av arbetsmarknadsutbildningen gjordes aQ
Kjellman (1975) och baserades pa ett urval av personer
som under det andra halvdret 1971 slutfdrde eller av-
brdt en AMU-kurs. Samma metod som i Dahlbergs studie
anvdndes bortsett fran att &ven vissa utbildnings-
variabler inkluderades bland bakgrundsvariablerna X.
Kven Kjellman fann positiva effekter pd inkomsten (f&r
ar 1972 och 1973), men det dr oklart om dessa var

signifikanta eller ej.

Sedan Kjellmans studie publicerades har inga nya studier
gjorts, vilket mot bakgrund av arbetsmarknadsutbildningens
stora omfattning maste betecknas som mérkligt.z) Arbets-
marknadsstyrelsen har dock under flera ar gjort uppfdlj-
ningsstudier av kursdeltagarna. Dessa studier har givit
beskrivande statistik om bl a antalet personer som

erhd11it arbete en viss tid efter kursens slut.

1) Det framgdr ej vilka dessa variabler &r.

2) Nir detta skrivs p&gdr dock tvd projekt: ett 4r EFA-
initierat och undertecknad &r ansvarig medan Roger
Axelsson vid Ume& nationalekonomiska institution
ansvarar for det andra. Vissa prelimindra resultat
frin det fdrstndmnda projektet presenteras nedan.



Kortfattat kan sdgas att ca 65 procent av dem som full-
f6l1jt AMU hade ett arbete sex manader efter kursens
slut och merparten av dessa hade i sin tur aibcte inom
utbildningsyrket eller ett nédrliggande yrke. (Se SOU
1983:22 for mer ingdende presentation av resultaten

fran dessa uppfdljningsundersokningar.)

Bristen med dessa uppfdljningar &r dock att de inte ger
ndgot underlag f8r att beddma vad som skulle ha hint
deltagarna om programmet inte existerat. Man kan sjdlv-
fallet inte utgéd fran att alla deltagarna, vid den
tidpunkt som uppfdljningarna avser, skulle ha varit
arbetsldsa om programmet inte funnits. Man kan inte

ens utesluta att en del personer skulle ha haft ett

arbete inom utbildningsyrket eller ndrliggande yrke.

Mot denna bakgrund kan dessa uppfdljningsstudier inte

kallas for effektstudier i egentlig mening.

Utdver dessa studier av arbetsmarknadsutbildning har
dven den EFA-initierade studien av flyttningsbidragens
effekter baserats p& en metodik som mycket liknar den

som anvdndes i Dahlstrdms studie.
4. SELEKTIONSMODELLER
I de studier som presenterats ovan har programdeltagande

behandlats som en oberoende variabel i en regressions-

ekvation didr ocksd vissa andra variabler, som anses som



viktiga bestdmningsfaktorer for inkomsterna,1) ingar.
Innebdrden av en sa&dan formulering &r att programdelta-
gande behandlas som en exogen variabel. Metoden passar
ddrfér f6r en situation dir uppdelningen av personer pa
deltagare och icke-deltagare gjorts slumpmdssigt,
exempelvis av programadministratdrerna. I det fall som
metoden baseras pa en jdmforelse mellan dem som haft
nytta och dem som ej haft nytta av programmet far man

i stdllet t&nka sig att "marknaden" slumpmdssigt avgdr
vem som fa&r respektive inte far nytta av programmet. Vid
sddan slumpmdssig foérdelning behdvs i och f6r sig inte
de 6vriga X-variablerna for att erhalla vadntevdrdes-
riktiga skattningar av a. Men det kan &nda vara vidrde-
fullt att inkludera dem eftersom residualvariansen kan
reduceras och ddrmed kan ocksa precisionen i skattningen

forbdttras.

1) I fortsdttningen antas fOr enkelhetens skull att in-
komsterna dr den beroende variabeln som analysen
baseras pa. Sjdlvfallet kan detta diskuteras, inte
minst kan man hdvda att effekterna pd ldnesats,
arbetskraftsstatus och arbetade timmar &dr olika.

Om man av enkelhetsskdl dr tvingad att basera
analysen pd en variabel férefaller dock inkomsten
vara den bdsta eftersom den fadngar upp effekten pa
sdvdl sysselsdttning som 1dnenivd. Notera att &ars-
inkomsten &r lika med produkten av arbetsveckor
under &ret, genomsnittlig arbetstid per vecka och
genomsnittlig l1ldnesats.

Ett motargument skulle kunna vara att det finns ett
kausalt forhdllande mellan 16n och arbetade timmar
som kan leda till att man far en felaktig skattning
av den verkliga effekten om analysen baseras pa in-
komster; en negativt lutande utbudskurva for arbets-
kraft - dvs att hdjda loner leder till l&gre arbets-
tid - skulle kunna vara ett kausalt samband som leder
till en underskattning av den verkliga effekten.



I praktiken &r det emellertid svdrt, fOr att inte siga
omdjligt, att erh8lla data ddr uppdelningen gjorts pd
detta s&dtt sdvida man inte kan utforma ett renodlat
experiment. I de data som man i praktiken har att tillgd
har ddrfdr uppdelningen gjorts dels genom beslut av
individerna sjdlva dels genom beslut av programadmini-
stratdrerna. Det dr knappast troligt att den uppdelning
som blir f6ljden av dessa beslut har karaktdren av

slumpmdssig fordelning.

En betydande litteratur har under senare &r behandlat
frdgan hur effekten av program kan skattas ndr
uppdelningen inte har skett slumpmdssigt. De metoder
eller modeller som fOreslagits i detta sammanhang brukar

betecknas selektions- eller sjdlvselektionsmodeller.

Det finns flera ansatser till s&dana modeller varav
somliga explicit &r hdrledda frédn maximeringsantagande
om individernas beteende medan andra dr mindre exnlicita
i detta avseende. Vi bdrjar med den senare typen
eftersom den kan ses som en naturlig utveckling

av de metoder som anvdnts i de tidigare svenska studier-

na.

Antag att det finns ett grundldggande samband mellan den
beroende variabeln (inkomst) och programdeltagande av

féljande slag:
Y; = bAj + aTj + eqi (2)

dir Aj representerar de variabler (utbildning, erfa-
renhet, motivation etc) som har en direkt kausal effekt
p& inkomsten och eyj en slumpterm som &r okorrelerad
med T och A. Ekvationen (2) implicerar ocks&8 att pro-

gramdeltagande hdjer inkomsten med a.

Givet en grundldggande struktur av detta slag, dvs den

specifikation som anvdnts i tidigare svenska studier,



under vilka omstdndigheter &r det d& m8jligt att skatta

. . R 1
a vanteviardesriktigt? )

Inom litteraturen har man kunnat peka pd &tminstone fyra
olika fall som m8jliggdr en vdntevdrdesriktig skattning
av a.

Det fdrsta fallet n&mndes ovan, ndmligen fallet d4&
programdeltagarna har utvalts slumpmdssigt ur den
population som analysen baseras pé. Bven om man inte har
tillg8ng till alla A-variablerna och dessa s8ledes miste
ing8 i feltermen kan det inte foreligga nd8gon korrela-
tion mellan programdeltagande och l&mnade variabler som
pdverkar inkomsten. Skdlet &r att "hdgproduktiva" och
"l18gproduktiva" personer kommer med bland programdelta-

garna i samma utstrdckning.

Det andra fallet d&r d&8 A-variablerna kan mdtas perfekt
s& att feltermen €qi kommer att utgdra en renodlad
slumpterm av typen mdtfel i den beroende variabeln.
Under sd8dana omstdndigheter kan urvalet av programdelta-
gare vara systematiskt beroende av exempelvis utbildning
och erfarenhet ksom torde ing& i A) men en vintevirdes-
riktig skattning kan 4ndd8 erh8llas. Ddremot kan sj&lv-
fallet precisionen bli 18g p& grund av stark multi-

colinearitet.

Rterst&r di& de mer komplicerade fallen d& man varken
har tillgéng till alla A-variabler eller till helt
slumpmd3ssigt utvalda programdeltagare. Ett fall, dvs
vért tredje fall, som hdr har en enkel 18sning &r dd
urvalet av deltagare visserligen inte dr slumpmdssigt

men enbart beror av variabler som kan kvantifieras. Ett

1) Framst8llningen p8 de fdljande sidorna bygger pé&
Barnow, Cain och Goldberger (1980).



konkret exempel kan var att exempelvis invandrare har
stdrre chans att komma med i ett program dn svenska

medborgare.

Ett viktigt resultat (se dven Goldberger (1972) och Cain
(1975)) &r att dessa variabler kan ersdtta A-variablerna
i (2) och en vdntevdrdesriktig skattning av a kan erh8l-
las. Med andra ord &r det tillrdckligt att ha tillgdng
antingen till A-variablerna eller de variabler som
systematiskt p8verkar urvalet till programdeltagare.

De senare behSver i och f8r sig inte p8verka Y i n8gon
kausal mening, dven om de i praktiken sannolikt ofta

sammanfaller med A-variablerna i stor utstridckning.

N&sta steg mot Skad komplikation, va&rt fjdrde fall, &ar
fallet d& varken A-variablerna eller de variabler som
paverkar urvalet till programdeltagare kan mdtas per-
fekt. En intressant slutsats dr att under vissa omsté@n-
digheter kan a skattas dven i detta fall. L&t X repre-
sentera ett antal proxy-variabler for s8vdl A-variabler-
na som f8r de variabler som bestd@mmer urvalet till

programdeltagare:
bA{ = cXj + ej§ (3)
Ty = dXj + epj (4)
*
Ti =1 omT; >0

(5)
<
T; =0OomT§ -0

1) Aven om man har tillgdng till alla variabler som
systematiskt pdverkar urvalet, kan det vara virde-
fullt att inkludera olika proxy-variabler f&r A-
variablerna eftersom residual-variansen kan redu-
ceras och precisionen dirmed h&jas.



Vi f8r d8 genom att kombinera (2) och (3):
Y; = cXj + aT; + e3i (6)

ddr e3; = ey1; + eqgi-

Nu har vi s8ledes bara tillgéng till proxy-variabler i
(6) varfdr man kan misstdnka att e3 kommer att inklu-
dera dven variabler som har en direkt kausal effekt pd
inkomsten. Om dessa omdtbara variabler ocks8 pdverkar
sannolikheten att bli programdeltagare inses intuitivt
att problem kan uppst& med att estimera a pa ett korrekt
sdtt.

Man kan dock hantera en modell av denna typ om man kan
l8gga f&rdelningsantaganden pd& slumptermerna. Det

vanligaste #r att anta normalfdrdelning.

Utgdngspunkten dr sdledes att estimera a frén (6), trots

att slumptermen e3 kan vara korrelerad med T. Vi har:
E(Y] X,T) = cX + aT + E(es3| X,T) (7a)

Det &r nu mdjligt att utveckla den sista termen. I detta

fall kan man visa att E(e3| X,T) blir (se Barnow m fl

(1980) f8r vidare referenser):

Cov (ey.,e3) f(s) (T-F(s))

gL (7b)
SD (ej) (1-F(s))(F(s))

ddr Cov betecknar covarians, SD betecknar standardavvi-
kelse, f och F betecknar normalfdrdelningens t&thets-
respektive fdrdelningsfunktion och s representerar
ax/sp (ejp). '



Frdn (7a) och (7b) framg8r att de problem som definiera-
de vdrt fjidrde fall kan formuleras som ett problem med
en uteldmnad variabel. Vi ser vidare att denna variabel

forsvinner om covariansen mellan ej; och e; &r noll.

Det vanligaste sdttet att estimera (7a) &r att anvinda
ett tv8stegsfSrfarande. Forst estimeras ekvationerna (4)
och (5), som definierar en probit—mode11.1)Detta ger
oss skattningar av d/SD(e;). Med hjdlp av dessa skatt-
ningar kan L berdknas fdr varje individ. Vi kan sedan
skatta ekvation (7a) med L som en extra variabel vars
koefficient blir en skattning av g. Aven a blir d&

skattad pd& ett vdntevdrdesriktigt sdtt.

Givet dessa fordelningsantaganden kan s8ledes en tdmli-
gen komplicerad form av "icke slumpmdssig selektion"
hanteras. Detta m8ste sjdlvfallet betraktas som ett
vdrdefullt tillskott till metodarsenalen inom utvdrde-
ringsforskningen. Det kan dock vara svdrt att erhdlla
skattningar med hSg precision. Ett problem i detta
sammanhang dr att estimationstekniken ovan inte ger
tillfdrlitliga skattningar av parametrarnas standard-
avvikelser (se bl a Greene (1981)). Detta kan dock
erh8llas om ekvationerna 4-6 skattas med "full-
information-maximum-likelihood-metod". D& erh8lls dess-
utom mer effektiva skattningar. (Skdlet till att den
tv8stegsteknik som beskrivs ovan &ndd varit populdr &r
att den kan anvdndas inom ramen for befintliga standard-

paket med statistiska metoder.)

Ett annat problem ir att en betydande grad av multi-

collinearitet uvpstdr eftersom variabeln L i vart fall
ovan &r en transformation av X-variablerna. Det dr dock
en icke-linjdr transformation varfdr variabeln inte &r

linjdrt beroende av X-variablerna. Det &dr dock i

1) Se Maddala (1977) fdr en pedagogisk beskrivning av
probit-analys.



praktiken ofta frigan om en betydande multicollineari-
tet. "Idealet" &r darfdr att ha tillgdng till variabler
som pdverkar sannolikheten att vara programdeltagare

men inte har n&gon inverkan p8 inkomsten. I sd fall blir
ju L en transformation dven av andra variabler dn de som

redan ingdr i den ekvation som ska skattas.

I praktiken kan det dock vara sv8rt att finna variabler
av denna typ. Ett konkret exempel pA dessa svdrigheter
&terfinns i Cain m fl (1981) inom ramen f8r en studie av
fackfdreningarnas effekter pd ldnestrukturen. Under alla
omstdndigheter torde det krdvas ing8ende studier av
beslutsprocessen p8 fdrmedlingsnivd8 for att modeller av
denna typ ska kunna estimeras med mycket hdg

nrecision.

Man kan ocks8 ifr8gasdtta de normalfdrdelningsantaganden
som metoden bygger pd - det dr just dessa som gOr att
ekvation (7) kan h3rledas. Den viktiga frdgan blir hur
kdnsliga resultaten dr fOr avvikelser fran dessa anta-
ganden. Resultat fr&n Goldberger (1980) pekar pd att
kdnsligheten dr betydande. Helt nyligen har dock Lee
(1982) presenterat en ansats som dels mdjliggdr ett test
av normalfdrdelningsantagandet dels tilldter andra typer

av fbrdelningar.

Under vissa omstdndigheter kan man dock klara sig utan
dessa fdrdelningsantaganden. Detta g&dller om man, s8som
ndmndes ovan, har tillg&ng till variabler som pdverkar
kursdeltagande men inte inkomsten. Det blir d8 m8jligt
att istdllet estimera-fdljande simultana system p& tv&

ekvationer:

Y]'_ = CXi + aTi + ey (¢)

T; = dXj + fZi + uj (9)



ddr Z; &r de variabler som enbart pdverkar kursdelta-
gandet. Detta system kan estimeras med traditionella
metoder for simultana system (exempelvis tvdstegs
minstakvadratmetod) &ven om slumptermerna e och u &r
korrelerade. N&8gra fdrdelningsantaganden av den typ som

ndmndes ovan krdvs inte fOr konsistenta skattningar.

4.1 Sjdlvselektionsmodeller

S48 hidr l&ngt har diskussionen av "selektionen" varit
timligen mekanisk till sin karaktdr; frdgestdllningen
har enbart varit hur sannolikheten att tillhoOra
deltagaregruppen dr korrelerad med olika typer av
variabler som i sin tur pdverkar inkomsten. De
mekanismer, dvs vilka beslut, som givit upphov till
urvalet, har inte preciserats ndrmare. Det finns all
anledning att stdlla frdgan om de specifikationer som
preciserats ovan dr konsistenta med de beslut som
givit upphov till selektionen. Det f&refaller dock
som om modellerna ovan dr fdrenliga med fdljande
situation: Antag att programmet kan h&ja inkomsten
med just a kronor (eller a procent om formuleringen
dr i logaritmen av inkomsten). Antag vidare att
programadministratdrerna ensamma kan avgora vilka
som pabdrjar respektive inte padhdrjar programmet
ifraga. Detta betyder att individernas egna beslut
att delta eller ej helt saknar betydelse vilket i

sin tur maste betyda att man har tillgdng till ett

urval av individer som alla de facto vill pabdrja

programmet. Under dessa férhallanden kan
effekten av programmet estimeras fran en modell
ddr programdeltagarna utgdr experimentgrupp och de

som ville bodrja programmet men inte blev utvalda



utgdr jadmforelsegrupp. Valet bland de estimations-
tekniker som beskrevs ovan blir sedan beroende av
hur programadministratdrerna gjort urvalet av del-

tagarna.

Men det &dr uppenbart att denna situation dr ganska
ovanlig och i praktiken tvingas man anvdnda jamforel-
segrupper som bestdr av individer som frivilligt

valt att avsta fran programmet. Om individerna

fattar sina beslut med hjdlp av rdd frdn t ex arbets-
formedlare dr hdr av underordnad betydelse. Det
centrala problemet dr att man i madnga tilld@mpningar
tvingas anvidnda experimentgrupper, som deltar i
programmet ddrfor att de verkligen Onskar detta, och
jdmforelsegrupper som valt att avsta darfor att
alternativet till programmet framstdr som mer
attraktivt.

Detta problem har givit upphov till s& kallade sjdlv-
selektionsmodeller; till&mpningar finns inom atminstone
tre omraden: (1) effekten av fackfdreningar pa
18nestrukturen (t ex Lee 1978)), (2) effekten av
utbildning (t ex Willis och Rosen (1979) for
universitetsutbildning och Bjorklund och Moffitt

(1983) for arbetsmarknadsutbildning), (3) effekten

av flyttningsbeslut (t ex Holmlund (1983)). Det
centrala bidraget med dessa modeller &r att man

tar hédnsyn till att deltagarna valt programmet d&rf&r
att det, i vid mening, 1l6nar sig f&r dem, och de
ovriga, dvs jamfdrelsegruppen, valt att avstd d&rfor
att detta ldnar sig for dem. Detta i sin tur innebdr
att de bdda grupperna miste vara olika i ndgot avseende,
annars skulle de inte ha fattat olika beslut. Medan
filosofin i &ldre studier varit att forsocka jamfora
personer som dr "sad lika som m&jligt" blir uppgiften

hdr att formulera en modell d&r deltagare och icke-

deltagare dr olika pa ett sidant sdatt att de fattar




olika beslut. De modeller som hdrletts fran ett
sadant resonemang har ocksd visat sig kunna besvara
andra intressanta fragor som dr relevanta vid utvar-
deringar.

Utgéngspunkten1)

dr att en person vdljer att delta
om inkomsttillskottet fran programmet Overstiger
kostnaderna. De senare maste da tolkas i vid
bemdrkelse och kan inkludera sadant som utebliven
inkomst, resekostnader och eventuellt obehag av
programmet. Dessa kostnader kan dock vara negativa,
dvs vara olika positiva komponenter som programmet
ger utdver inkomsterna. Exempel kan vara trevligare
arbetsuppgifter om man vdljer en utbildning eller
vdljer att flytta, eller de bidrag som man far om

man genomgar en kurs eller vdljer att flytta.

Mot denna bakgrund dr det uppenbart att personer kan
fatta olika beslut om de antingen kan uppnd olika
inkomsttillskott eller har olika kostnader fdr program-
met. Man bor darfdr specificera en modell ddr indivi-
derna skiljer sig &t antingen vad gdller intdkter eller
vad gdller kostnader av programmet (eller badadera).
S&dana skillnader mellan de individer som ingdr i
analysen brukar kallas heterogenitet; vi maste sédledes
specificera en modell med heterogenitet i savdl

intdkterna fradn programmet som i kostnaderna.

Antag, till att bdrja med, att individ i genom att
avsta fr&n programmet kan uppnd inkomsten, Yi' enligt
f6ljande ekvation

Y., = bX, + e,
1 1 1

ddr Xi dr olika karakteristika for individen (kon,
alder, erfarenhet, utbildning etc) och e, en slumpterm

med vdntevdrde noll.

1) Den fdljande framstdllningen bygger pa Bjorklund och
Moffitt (1983). NAdgot annorlunda versioner aterfinns
i Lee (1978) och Willis och Rosen (1979).



Antag, vidare, att olika individer kan h&ja sin inkomst
olika mycket genom att genomga programmet. Detta kan

specificeras pa foljande satt:

a; = dZi touy (11)
dar a; representerar det inkomsttillskott som individ
i kan uppné och Zi ett antal mdtbara variabler, som
forklarar inkomsttillskottets storlek, och ui en
slumpterm med vdntevdrde noll som dr okdnd for forskaren
men kdnd f6r individen. De variabler som ingar i Zi
bor idealt bestdmmas utifran ekonomisk teori eller
institutionell kunskap om programmens karaktdr. N&r
det gdller exempelvis arbetsmarknadsutbildning fore-
faller det rimligt att hdvda att de som redan har lag
utbildning och liten arbetsmarknadserfarenhet har mer
att vinna fran ett program &n &vriga. Vidare &r det rim-
ligt att tro att det finns individuella skillnader i de
inkomsttiilskott som obrogrammen kan ge, som kan represen-

teras med slumptermen u, .

Antag vidare att det finns kostnader fodrknippade

med programmet som kan specificeras pa foljande sadtt:

gwi + vy (12)

dar Wi representerar olika mdtbara variabler som

1)

pdverkar kostnaderna och slumptermen vy alla

omdtbara sadana.

Om vi mdter kostnaderna i samma enhet som inkomsterna
kan vi konstatera att individen vdljer programmet om

intdkterna Overstiger kostnaderna dvs:

Az, + u; > gWw; + v, (13)

1) Se Bjorklund och Moffitt (1983) och Holmlund (1983)
for en konkret diskussion av vilka variabler som kan
tdnkas ingd i olika tilld&mpningar.



Om vi kombinerar dessa ekvationer erhdller vi en

modell av f8ljande slag.

Yi = in + dZi + ey + u, om programmet vdlis,
dvs Ti= 1. (14 a)
Yi = in + e om programmet ej vdljs, dvs T = 0
(14 b)

*
T, = dz, + u; - ogWy - vy (14 c)
= *

Ty 1T omT;* >0 (14 a)
T, = 0 om Ti* <0 (14 e)

Det dr viktigt att betona att ekvationerna 14 a och

14 b beskriver den potentiella inkomst som kan
erhallas om programmet vdljs respektive inte vdljs.
Detta betyder att ekvation 14 a bara kan observeras
f6r dem som faktiskt vdljer programmet, medan 14 b bara

kan observeras for de Svriga.
Om slumptermerna dr normalfdrdelade kan man visa att:

E(Y.|X,,2.,T*>0 = bX, + dz, + E(e+u‘T.* > 0)
1 1 1 1 1 1 1

= bX. + dZ. + Cov (e+u, u-v) f(sj) (15)
. SD (u-v) 1 - F(s)

a5 B —dZi + gwi

ar $j ¥ T 5p(u-v)

Ett motsvarande uttryck kan erh8llas for 14 b. B8da
dessa ekvationer kan fdr 8vrigt estimeras pé ett

likartat sitt som ekvation (7a) ovan.

En modell av denna typ har ur ekonomisk synvinkel flera
intressanta egenskaper. Av stdrst intresse dr kanske
innebdrden av "effekt p& inkomsten" i denna modell.
Enligt (11) ovan dr effekten p8 inkomsten "heterogen"
dvs olika stor f&r olika personer. Eftersom slumptermen
u; inte &r observerbar kan man inte berdkna effekten

fér varije person.



Det genomsnittliga inkomsttillskottet for deltagarna
blir

E(dzi+ui T;)O) = E(dZi+ui ug-vy > —dZi+gwﬂ = (16)
, Cov(u,u-v) f(s)

SD (u-v) 1-F(s)

dz,
i

ddr s har samma innebdrd som ovan och f respektive F &r
tdthets- respektive fordelningsfunktioner fOr normalfdr-
delningen. S&8ledes dr effektens storlek beroende av

23, dvs olika for olika grupper. Detta dr i sig en
vdrdefull egenskap som denna modell har. Man kan exem-
pelvis testa om effekterna dr stdrre (eller mindre) for
olika grupper sdsom invandrare, handikappade, l8gutbil-
dade eller dylikt.

in mer viktigt i denna modell &r att den genomsnittliga
effekten f6r dem som deltar i programmet skiljer sig
fran effekten f6r marginella nya .deltagare. Aven om den
genomsnittliga effekten dr positiv behdver det inte vara
l6nsamt att locka in nya deltagare i programmet eftersom
modellen implicerar en avtagande avkastning vad gédller
programmets inkomsteffekter. Detta kan illustreras med

Figur 1.

Figur 1

== dZ.+u
i

inkomsteffekt



Om vi for illustrationens skull bortser frdn slumptermen
vi bland kostnaderna s& inser man fr8n villkoret (13)
att programdeltagarna kommer att befinna sig i det
skuggade omrddet. Om man ddremot skulle utvidga program-
met genom att, i fallet med arbetsmarknadsutbildning,
exempelvis hdja utbildningsbidragen (s&nka kostnaderna)
skulle man locka till sig deltagare, vars inkomsttill-
skott ligger just viEnster om gWj i figuren. Aver om

den genomsnittliga effekten (i det skuggade omr8det) &r
positiv behdver darfdr inte de nya deltagarna gdra
inkomstvinster av programmet. P& motsvarande s&dtt kan
man simulera effekten av sdnkta utbildningsbidrag

(hdjda kostnader). En intressant fraga blir da sjdlv-
fallet om de personer som avskrdcks fran att delta
skulle ha kunnat hoéja sina inkomster med hjdlp av

utbildningen.

Det &r ocks@ viktigt att notera att det &r termen u dvs
forekomsten av en "icke observerbar heterogenitet" som

ger modellen denna egenskap med avtagande avkastning.

Man kan ocks8 berdkna ett annat mdtt pd8 programmens
effekt frdn denna modell. Eftersom bdde int&kter och
kostnader finns specificerade i modellen kan ocksé
"nettovinsten", dvs inkomsttillskott minus kostnader,
berdknas. I denna modell blir nettovinsten for en viss

individ
dz; + uj - fW; - vi (17)

For personer som deltagit i programmet, dvs har positiva

nettovinster, blir den fdrvdntade vinsten

E(AZ, + u,
i

i gwi - v,|lu,-v, > - dZi + gwi)=

1 1 1
f (s)
dz, - gw, + SD(u-v) ——
i i 1-F (s) (18)



Det framgdr att (18) sammanfaller med (16) i det
speciella fall d& det inte existerar n8gra kostnader,
dvs individerna fattar sina beslut enbart pd basis av

programmets effekt p&8 inkomsterna.

"Nettovinsten" kan ocks& ges en intressant ekonomisk
tolkning. Som framg8r av modellspecifikationen (l14a-14e)
ovan dr en individ indifferent till programmet om netto-
vinsten &r noll. DArfdr miter nettovinsten det extra
inkomsttillskott frén programmet som erh8lls utdver vad
som skulle behdvas for att locka till deltagande i
programmet. Ett annat sdtt att uttrycka detta dr att
sdga att det dr den summa med vilken deltagarnas inkomst
kan reduceras utan att vdlfdrdsniv@n blir ldgre #n den
skulle ha varit utan programmet. Detta &r helt enkelt
vad som inom cost-benefit-litteraturen brukar kallas
"compensating variation" eller ett mitt pd8 betalnings-
viljan f8r programmet. Mdttet sammanfattar s8v&l det

monetdra som det icke-monetdra utbytet av programmen.

Om kostnaderna dr positiva (negativa) blir sjdlvfallet

"betalningsviljan" ldgre (hogre) &n inkomsttillskottet.

Denna sjdlvselektionsmodell har estimerats av Bjdrklund

och Moffitt (1983) i en studie om arbetsmarknadsutbild-

ningen pd data fran levnadsnivadundersdkningarna. Det

bdr dock betonas att resultaten dr mycket osdkra efter-

som det dnnu bara varit m&jligt att tilldmpa modellen

pd ett mindre delurval fran materialet. Studien bdr dar-
for fridmst ses som en metodologisk illustration men det

har d4ndd ett visst vdrde att begrunda de resultat som

kan erhdllas frdn en sadan modell.

Den beroende variabeln var logaritmen av l&nen varfor
resultaten kan tolkas i termer av procentuella effekter
pd 18nen. Kursdeltagarna erh$ll i genomsnitt en ldne-

okning p& ndra 11 procent tack vare utbildningen. Denna



effekt var stdrre for unga, oerfarna, lagutbildade och
for kvinnor.1) FOr 20-aringar med nio ars skolutbild-
ning och tvad &rs arbetserfarenhet var effekten ndstan

dubbelt s& stor.

Effekten fO6r marginella nya deltagare ser dock helt
annorlunda ut. Om man skulle hdja exempelvis utbild-
ningsbidraagen och locka nya deltagare skulle dessa (i
genomsnitt) fOrsdmra sina.loner. Detta beror pa att de
marginella deltagarna skulle lockas att delta inte pa
grund av de lonedkningar som utbildningen kan ge utan

pad grund av de icke-monetdra fordelarna. Vilka dessa &ar
kan studien tyvdrr inte ge svar pa, vilket gdr resultaten
nagot svértolkade.z)
Den stora skillnaden mellan den genomsnittliga effekten
och den marginella effekten dr dock central ur policy-

synvinkel.B)

Slutligen kan nd@mnas att "vdlfirdsvinsten" fdr program-
deltagare 8r stdrre &n l1Onevinsten, vilket beror p& att
de estimerade kostnaderna &r negativa. Innebdrden av

detta &r att vdrdet av kurserna &r stdrre &n vad 18ne-

vinsterna motsvarar.

Sammanfattningsvis fOrefaller de olika selektionsmodel-
ler som presenterats i detta avsnitt utgdra konstruktiva
ansatser fOr att hanterna ndgra av de brister som &ldre

svenska studier varit f8rknippade med. Trots detta &ter-

1) Dvs dessa var Z-variablerna i termer av modellen
ovan. Det bdr dock betonas att endast alder och
utbildning var signifikant skilda fréan noll.

2) Rent modelltekniskt beror dessa resultat pa att gw,
. . . . . 1
i figur 1 &r negativ, dvs kostnaderna &dr i
genomsnitt negativa.

3) Rent modelltekniskt beror denna skillnad pad att
l8neeffekterna d&r "heterogena" dvs termen uj har
en klart signifikant positiv standardavvikelse.
Eftersom tidigare studier inte beaktat detta maste
resultaten fran dessa tolkas med stor forsiktighet.



star atskilliga brister som krdver fortsatt forskning

av savdl ekonomisk som statistisk natur.

Ett f8rsta problem har redan indirekt antytts. De selek-
tionsmodeller som presenterades i fOrsta delen av
avsnittet forefdll i fOrsta hand passa foOr situationer
d&r fordelningen p& experiment- och jdmfdrelsegrupp gdrs
"exogent" av programadministratdrerna. Sjdlvselektions-
modellen i det andra avsnittet fOdrutsdtter & andra sidan
att fdrdelningen gdrs "endogent" genom den enskildes
eget beslut. Den fOrsta ansatsen tycks darfor framst
passa fOr situationer dir s8vil experiment- som
kontrollgrupp &r villiga att delta i programmet medan
den andra ansatsen frdmst passar d& bdda grupperna har

fritt tilltrdde till programmet.1)

Om man har en kontrollgrupp som best8r ~bdde av personer
som vill men inte till&ts delta och personer som frivil-
ligt avstétt &r dock ndgon form av utvidgning av ansat-

serna ovan hogst angeldgen.

Ett annat problem &r att sjdlv-selektionsmodellen ovan
forutsdtter att individen kan f&rutse effekten av pro-
grammet med full sdkerhet. Huruvida detta 8r en allvar-
lig fOrenkling &r sv&rt att sdga. En utvidgning av

modellen s& att osdkerhet vid beslutssituationen intro-

duceras forefaller dock viktig.

Inom arbetsmarknadspolitiken &r det ofta av stort

intresse att utvdrdera olika program mot varandra, exem-

1) Detta mi8ste dock nyanseras n8got. Fdrst och frimst ir
det viktigt att pdpeka att kravet dr att de som
verkligen vill delta har tilltrdde till programmet.
Om de som dnd& inte skulle vilja delta &r obehdriga
dr ointressant.

Vidare kan man hdvda att det rdcker att de som ingdr
i kontrollgruppen kan bli behdriga genom att i vissa
fall enbart anmila sig till arbetsfdrmedlingen eller
i andra fall t o m sdga upp sig fré&n sina tidigare
arbeten. D38 md8ste dock dven kostnaderna for att bli
behdrig inkluderas bland modellens kostnader. -



pelvis arbetsmarknadsutbildning mot beredskapsarbeten
eller olika typer av kurser mot varandra. I synnerhet ar
det rimligt att tro att olika typer av program ldmpar
sig olika v#l £8r olika grupper. Mycket talar f&r att
detta ir de mest centrala avvidgningsproblemen inom
arbetsmarknadspolitiken. En stor utmaning &r ddrfdr att

utvidga analysen i denna riktning.

Detta betyder att modellerna ovan mdste utvidgas till
att bli ett val mellan mer #n tvd alternativ. Detta
torde vara fullt mdjligt &ven om estimationsproblemen

rent programmeringstekniskt blir svdrare.

Slutligen maste betonas att estimationsproblemen dr stora
och i huvudsak av samma karaktdr som de diskuterades
ovan. Flera studier har ocksd rapporterat att skattning-
arna ofta har 1&g precision och dr kansliga f6r valet av
estimationsmetod liksom f8r sm8 fO8rdndringar i modell-
specifikationen (t ex Mallar (1978), Cain m fl1 (1981)

och Bjdrklund och Moffitt (1983)).

5. PANELDATA

I ett avseende dr det sjadlvklart att panel-data be-
hévs for effektmdtningar av arbetsmarknadspolitiska
dtgdrder. Effekterna som sidana kan ndmligen kvarsta
under en ldngre tidsperiod - i extrema fall kanske
rentav under individens hela resterande aktiva yrkes-
tid. Darfdr behbvs data som fdljer upp individens

arbetsmarknadsutveckling under l&ng tid.

Men detta dr inte frédmsta skdlet till det stora
intresset for paneldata i utldndska studier av
effekter av arbetsmarknadspolitiska atgarder. (F6r
amerikanska studier baserade pa paneldata se t ex
Ashenfelter (1978), Kiefer (1979), Congressional
Budget Office (1982), Bassi (1983). En engelsk



studie dr Nickell (1982).) Den frdmsta anledningen
dr i stdllet att tillgaéngen till data pa exempelvis
inkomster eller lénenivder bade fére och efter at-
gdrden ifrdga ger Okade mdjligheter att kontrollera
for skillnader mellan de bada grupper som effekt-
métningen baseras pa. FOr att illustrera detta kan
det vara skdl att atergd till specifikationen (1)
ovan. Skdlet till att X-variablerna aterfinns i
ekvationen dr sjdlvfallet att de bada grupperna kan ¢
skilja sig at vad gdller ett antal bakgrundsvariabler
som kan vara viktiga bestdmningsfaktorer fo6r in-
komsterna; det dr alltsd normalt frdgan om mer eller
mindre goda proxy-variabler for individens produk-
tivitet. Men det dr ocksa uppenbart att det bara ar

m8jligt att inkludera mdtbara och observerade variabler

i X. Manga centrala variabler som paverkar inkomsten
och dr korrelerade med programdeltagande &r ofta

inte tillgénqliga och ibland kanske rentav omdjliga
att kvantifiera. Exempel p8 sddana variabler kan vara
medfddd begavning och ambition. Att manga viktiga
variabler har uteld@mnats i ekvationer av typ (1)

ovan framgdr ocksd av att forklaringsvdrdet (R2) ofta

1))_

dr légt (0.20-0.30 &r vanliga vdrden
Tillgdngen till paneldata ger en m&jlighet att
kontrollera dven f&8r icke mdtbara variabler av en
viss typ. FOr att illustrera detta tidsdaterar vi
variablerna ovan sa att t betyder en tidsperiod

efter programmets genomfdrande och s en tidsperiod

fére. vi far da:

It
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is is is (20)

1) Detta &r ocks& vanliga vdrden i traditionella in-
komst~ och ldneekvationer baserade pa individdata.



Skdlet till att aT inte aterfinns i (20) &r att

termen representerar den verkliga effekten av
proqrammet.l) Slumptermerna eit

upp alla uteldmnade variabler vid tidpunkterna t

och e, fangar nu
is

respektive s. Dessa kan i sin tur dekomponeras i tva
termer, ndmligen en permanent komponent som &r

konstant dver tiden, Vi och en tillfillig, use
respektive ug gt

e - Vit Ui (21)
e, = v, + u, (22)
is i is

Den permanenta slumptermen Vi, kan hdr tdnkas repre-
sentera uteldmnade variabler av typen medfddd begdv-
ning och ambition vars inverkan pa inkomsten &r,
konstant over den tidsperiod som analysen omfattar.
Sjdlvfallet &r risken stor att sadana variabler &r
korrelerade med T. Den andra komponenten far fanga

upp mer tillf&lliga faktorer.

Genom att kombinera (19-22) kan vi formulera foéljande

ekvation i differensform:z)

VA Yi = b/ Xi + aTi + (uit - uis) (23)
I den hdr formuleringen kan inte l&ngre a f&nga upp
effekten av uteldmnade variabler vars in;erkan pa
inkomsten &r konstant &ver tiden; man kan siledes
"kontrollera" f&6r icke midtbara variabler. Det kan
dock fortfarande vara problem om den nya slumptermen

(uit - uis) dr korrelerad med Ti. Mer om detta nedan.

1) Fdr enkelhetens skull antas koefficienterna b vara
konstanta ®ver tiden. Detta dr dock inte nddvdndigt

for den f&ljande framstdllningen. (Se t ex
Holmlund (1983) ,)

2) Om inkomstdata for flera dn tvad tidsperioder fore-
ligger kan en mer generell formulering anvdndas
(se t ex Kiefer (1979) och Nickell (1982)). Det kan
dd ocks& framstd som viktigt att tilldta u,, och uy
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De flesta tilldmpningar som gjorts med denna ansats
(eller ndgon form av generalisering av den) pekar péa
att uteldmnade variabler av denna typ dr mycket
viktiga i de databaser som man normalt har att tillga
i dessa sammanhang. Skillnaderna i resultat da a
skattas fran nivaekvationer som (1) jamfort med

1)

differensformen (23) dr ofta patagliga.

Att den "kontrollm&jlighet"” som paneldata erbjuder
beddms som viktig framgdr ocksd av att det amerikanska
arbetsmarknadsdepartementet byggt upp en databas

just med sikte p& denna modellformulering. Denna
databas - The Continuous Longitudinal Manpower

Survey - innehéaller for det forsta inkomstuppgifter
f6r dem som genomgatt det sa kallade CETA-programmet,
en slags kombination av arbetsmarknadsutbildning och

2)

beredskapsarbete. Inkomstuppgifter finns for savil
dtskilliga &r fore programmet som efter detsamma.
Dessutom har motsvarande uppgifter insamlats for

en jdmforelsegrupo som hdmtats fran urvalet till

den amerikanska arbetskraftsundersodkningen. Dessa
inkomstuppgifter har ocksd kompletterats med vissa
variabler som beskriver olika personliga karaktdristika

sdsom kén, dlder, civilstand etc.

Efter denna enkla introduktion av den metodansats

som paneldata m&jliggdr infinner sig tva fragor.

F6r det forsta kan man fradga sig om ansatsen innebdr
ett tillskott i foérh&llande till de metoder som

de tidigare svenska studierna baserades pa. For det
andra kan man fr&ga sig hur ansatsen med paneldata
forhdller sig till de selektions-metoder som beskrevs
i avsnitt 4. Eliminerar paneldata behovet av dessa

metoder eller ej?

1) Se t ex Kiefer (1979) och Bassi (1983) for till-
ldmpningar pa arbetsmarknadsutbildning. Se dven
Bjorklund (1981) for till&mpning pa arbetsldshet.
En mycket ingédende analys av paneldatas anvdndbar-
het aterfinns i Chamberlain (1982).

2) Se Congressional Budget Office (1982) och Bassi
(1983).



Allt talar for att den kontrollméjlighet som panel-
data erbjuder i manga tilldmpningar &r mycket varde-
full och innebdr en forbdttring i férhallande till
tidigare studier. I praktiken kan det dock vara

svart att verkligen utnyttja denna m&jlighet.

Ett forsta problem dr att bortfallet av observa-
tioner ofta blir stort d& information om samma individ
for flera tidsperioder krdvs; om informationen bara
foreligger for en enstaka tidsperiod blir observatio-
nen ifradga oanvidndbar.

Saddant bortfall kan under vissa forhallanden leda till
att skattningarna fa&r en bias. I och f&r sig har

under senare ar olika tekniker utvecklats for att
sdvdl testa som korrigera f8r den bias som da kan

uppsté1)

men det dr svart att beddma hur tillfdrlitliga
dessa metoder dr. FOr vissa grupper kan det t o m

vara logiskt om&jligt att erhalla information om
inkomster eller loner fOr tiden fOre programmet.

Detta gdller for dem som kommer direkt fréan en ldngre
skolutbildning dvs frdmst ungdomar. Aven fOr

kvinnor som under ldngre perioder stdr utanfor
arbetsmarknaden kan det vara svart att tilldmpa

metoden pa ett meningsfullt s&tt.

Ett andra problem dr att mdtfel i variablerna

kan bli allvarligare ndr analysen baseras pa diffe-
renser i stdllet for nivder. FOr att mdtfel skall
uppstd i variabler som utgdr differenser rdcker det
sjdlvfallet att mdtfel foreligger vid en av tid-
punkterna. Mdtfel i den beroende variabeln, vanligen

inkomster eller 1l6ner, leder i och for sig inte till

1) Olika tekniker f8r att hantera detta problém
aterfinns i Heckman (1979), Olsen (1980) och
Hausman and Wise (1979). Se ocksd Stromsdorfer
and Farkas (1980).

For en svensk tilldmpning av Heckmans metod se
Bjorklund (1981). Denna teknik har stora likheter
med de tekniker fOr selektions-modeller som pre-
senterades ovan i avsnitt 4.



skattningar med bias men Okar residualvariansen och
darfor erha&lls ldgre precision i skattningarna.
Mdtfel i de oberoende variablerna kan dock forvédntas
vara allvarligare i dessa sammanhang. Standard-
resultatet fran analysen av mdtfel inom ekonometrin
dr att mdtfel i en oberoende variabel leder till en
bias i koefficienterna som dr proportionell mot
kvoten mellan mdtfelets varians och summan av mdt-
felets varians och variabelns populationsvarians.
Det finns starka sk&dl att tro att denna bias blir
storre vid skattningar av modeller i differensform,
dels pa grund av stdrre mdtfel, dels pa grund av
ldgre populationsvarians (se ocks& Ashenfelter och
Solon (1982)).

Ett tredje problem att verkligen utnyttja den m&jlig-
het som paneldata erbjuder dr mer specifikt for

just arbetsmarknadspolitiska atgdrder. Programdel-
tagarna befinner sig oftast omedelbart fore programmet
i en svar situation p& arbetsmarknaden. Det betyder
att savdl inkomst- som l6nenivder (i den man sadana
data Overhuvudtaget fdreligger) inte aterspeglar
individernas langsiktiga situation. Man brukar

ibland tala om ett "dip-problem", dvs programdel-
tagarna har en tillfdllig nedgdng i inkomsten fére
programmets start. Forekomsten av en sadan nedgang
framgdr tydligt i Kiefer (1979) och Ashenfelter
(1978). I termer av ekvation (23) kan programdel-
tagarna ha ett kraftigt negativt vdrde pa Ujge Om
jdmfdrelsegruppen inte drabbats av samma nedgang kan
darfor alltfér hdg inkomstdkning noteras fOr program-
deltagarna och ddrmed ocksd en Overskattning av den

verkliga effekten.

Ett sdtt att kringgd detta program och &nda utnyttja

paneldatas fordelar dr att vdlja en tidsperiod som



o 1
ligger ldngre tillbaka i tiden, kanske ett par ar. )

Men iven detta fdrfarande kan diskuteras. Svarigheten
hdr ligger ndmligen i att veta om nedgéngen &r
tempordr eller permanent. Om nedgadngen dr permanent
dr det sjdlvfallet korrekt att utnyttja ekvation

(23). Om nedgdngen enbart dr tillf&llig kan problemet
16sas genom att vdlja en tidsperiod ldngre tillbaka

i tiden.

Men i praktiken kan det vara svart att veta vilket

som dr fallet och oftast kanske d¢£ handlar om en
kombination av tillf&llig och permanent nedgéng.

Den enda rimliga ansatsen till detta problem méste
vara att insamla information om karaktdren av de
"stdrningar" p& arbetsmarknaden som givit upphov

till nedgdngen i inkomster. Det kan hdr handla om
arbetsldshet till f61jd av foretagsnedldggningar

eller till f81jd av ndgra ars franvaro frén arbets-
marknaden. Genom att operationalisera sadan
information kan man kontrollera dven f0r s&dana variab-
ler inom ramen f8r ansatser som ekvation (1) eller
ekvation (23) representerar. Aven detta inneb3r att
longitudinella data behvs. "Dip-problemet" understryker
s8ledes behovet av noggrann information om individernas

arbetsmarknadshistoria.

Det kan hdr finnas skdl att gbra en kort utvikning i vér
diskussion och dterknyta till den metod och databas som
anvdndes i Dahlstrdms studie av arbetsmarknadsutbild-
ningen och i studien av rOrlighetsbidrag. Kontrollgrup-
pen valdes i dessa studier bland personer som var
arbetsldsa men ej omfattades av &tgdrderna. Fdrdelen med
detta forfarande dr att kontrollgruppen bdr ha drabbats
av ndgorlunda likartade stdrningar som programdeltagar-
na. Denna teknik kan sjdlvfallet ses som en metod att

hantera "dip-problemet". Fortfarande kan man dock

1) Det forefaller som om Bassi (1983) gjort sa.



ifr8gasitta om programdeltagare och dvriga arbetsldsa
drabbats av lika allvarliga stdrningar. Det kan d&rfdr
finnas sk&l att, precis som i Dahlstrdms studie,
kontrollera #ven fdr andra faktorer med hjdlp av

regressionsanalys.

Ibland drivs dock denna idé att jamfdra grupper som ir
s& lika som mdjligt &nnu ldngre. Tekniken kallas da
omvdxlande f3r "matchning” eller "tvillingansats".
Tanken dr att jdmfdra personer som dr s8 lika som
mdjligt f8r att kunna renodla den verkliga effekten av
programmet. Hedstrom (1980) har exempelvis tilldmpat en
renodlad "tvillingansats" vid en studie av fOrtidspen-

sioneringens effekter.

Denna ansats &r tilltalande inte minst genom sin enkel-
het. Det .bdr dock framhdvas att matchningsfdrfarandet
inte 8r n8gon sjdlvklar 1dning pd8 problemen och dessutom

har begrdnsningar.

Antag exempelvis att det &r m&jligt att jdmfdra program-
deltagare med ett slumpmdssigt urval ur hela den dvriga
befolkningen. Matchningstekniken innebdr 48 att man
vdljer ut de individer ur den Svriga befolkningen som,
enligt vissa kriterier, har samma egenskaper som
programdeltagarna. Sedan studerar man skillnaden mellan

deltagargruppen och den "matchande" jdmfdrelsegruppen.

Det ir uppenbart att s8dan matchning enbart kan gdras
med avseende pd observerade variabler. Men sé&dana
variabler kan man ocksd kontrollera f6r med hjdlp av
regressionsanalys baserad pid hela befolkningen (se

t ex Bassi (1983)). Fragan uppstdr dad vilken teknik

eller metod som &r bdst?



En fordel med matchningstekniken férefaller vara att
man slipper gdra antaganden om funktionsform. Mot denna
férdel st&r dock flera begrdnsningar. En begrd@nsning ar
att man aldrig kan gdra grupperna helt identiska. N&r
det gdller kontinuerliga variabler 8r det om$jligt att
finna individer som &r helt identiska. Ddremot &r det
1dtt att hantera kontinuerliga variabler inom ramen fdr

en regressionsansats.

Det &r heller inte m3jligt att med matchning kontrollera
f8r omdtbara (Bver tiden konstanta) variabler s& som &r
méjligt med paneldata. Ddremot kan matchning mdjligen

kombineras med panelansatsen som beskrevs ovan.

En allvarlig begrinsning ligger ocksd ddri att matchning
inte kan 18sa de selektionsproblem som diskuterades i

avsnitt 4.

Efter denna utvikning om matchning 8vergdr vi till fré-
gan om paneldata eliminerar behovet av de selektions-
metoder som diskuterades i avsnitt 4. Under vissa fdr-
hédllanden kan s& vara fallet. Nir det g&ller den selek-
tionsmodell som presenterades i avsnittets fOrsta del
framgick att selektions-bias uppst8r d3 slumptermerna

i valFfunktionen (4) och i den inkomstekvation (6), som
st&r i centrum f8r intresset, &r korrelerade. Om s8ledes
valet av deltagare baseras p& omdtbara faktorer som &r
relativt konstanta Sver tiden (sfsom begdvning och ambi-
tion),l’ sd elimineras den selektionsbias som skulle ha
uppst&tt om inkomstekvationen skulle ha estimerats med
vanlig minsta-kvadrat-metod. Om diremot valet av delta-
gare baseras pd mer tillfdlliga faktorer som bestdmmer
inkomsten f8re programmets start kan man rentav f&

sdmre skattningar om en differensekvation anvénds.

1) Dvs slumptermen v, ovan.

2) Dvs slumptermen Uje



Men inte ens i det gynnsamma fallet &r det sjdlvklart
att differensekvationen bdr vdljas. Man kan ndmligen
ocksd kontrollera for konstanta uteblivna variabler med
en selektionsmodell. Det gdller d& att gbra en avvigning
mellan de problem som en differensekvation skapar och de
svagheter som de idag tillgdngliga selektionsmodellerna
har. Det &r sjdlvfallet ocks& m8jligt - och mycket

vanligt - att kombinera de b&da ansatserna.

Nir det giller sjdlvselektionsmodellen i avsnitt 4.1 &r
det mer uppenbart att en omformulering av inkomstekva-
tionen till differensform inte kan eliminera behovet av
en fullst&ndig sjdlvselektionsmodell. FOr det fdrsta
leder, vad som kallades, heterogenitet i inkomsttill-
skotten fré&n programmet automatiskt till selektions-bias
om inkomstekvationen i differensform skattas med vanlig
minsta-kvadrat-metod. '’ F6r det andra krdvs skatt-
ningarna frén valekvationen f&6r att uttrycket for betal-

ningsviljan f&r programmet skall kunna erhéllas.

Sammanfattningsvis blir beddmningen att data om indivi-
dernas arbetsmarknadshistoria dr viktiga som kontroll-
variabler vid utvédrderingsstudier. Huruvida den konkreta
teknik som gdr ut p3d att estimera differensekvationer

i stdllet for nivdekvationer bdr anvdndas dr dock en
svar bedémningsfriga vars svar sannolikt &r olika vid
olika till&mpningar.

1) Detta framgdr av att slumptermen u, aterfinns i
sdvdl inkomstekvationen for deltagére som valekvationen
14 a-e.



6. BEHOVET AV EXPERIMENT

Trots att betydande framsteg gjorts inom utvdrderings-
forskningen under senare ar aterstdr manga problem

att 16sa. En naturlig frdga &r i vilken utstrdckning
dessa problem skulle kunna l6sas genom experiment

av olika slag. Experiment har ju l&nge framhallits

som den "ideala" l16sningen i dessa sammanhang.

Atminstone tvd av de problem som diskuterats ovan
skulle kunna l6sas (eller reduceras) med experiment-
verksamhet. Med experiment menas d& en situation dar
forskare kan styra principerna for vilka som far

del av programmet och vilka som inte far det.

FOr det fdrsta skulle en slumpmdssig fordelning pa
experiment- och j&mfdrelsegrupp kunna eliminera
behovet av de selektionsmodeller som diskuterades
ovan. Detta vore sjdlvfallet en fordel eftersom dessa
modeller stéllerlTrav pd& ganska speciella fordel-

ningsantaganden.

Men problemet &r att det kan vara svart att uppna

en sddan situation. Man kan ju aldrig tvinga ndgon
att delta. N&r det gdller program som arbetsmarknads-
utbildning, beredskapsarbeten och flyttningsbidrag

dr det d&rfor troligt att madnga som blivit "utvalda"
till deltagare helt enkelt skulle v&gra. I en sadan
situation skulle man f& tre grupper att analysera:
(1) de som blivit utvalda och stdller upp pa
programmet, (2) de som blivit utvalda men vagrar
delta och (3) de som ej blivit utvalda (varav somliga

sdkert skulle vilja delta och somliga inte).

1} Helt slumpmdssig fordelning dr som ndmndes ovan

inte nédvédndigt f6r att slippa fordelningsantaganden.

Det rdcker att f8rdelningen antingen &r gjord pa
basis av ndgon variabel som inte paverkar in-
komsten, eller p& basis av kvantifierbara variabler.
Aven s&dan fbrdelning kan sjdlvfallet &stadkommas
med kontrollerad experimentverksamhet.




En modell f&r att hantera en sadan situation presen-
teras kortfattat av Maddala (1983), dock utan nagon
empirisk tilldmpning. Xven denna modell innehaller
sjdlvfallet ett moment av sjdlvselektion, varfdr man
tvingas dra slutsatsen att experimentmdjligheten inte
noédvédndigtvis eliminerar de problem som diskuterades
i avsnitt 4.

I ett fall vet man dock att detta problem inte kan
uppstd, ndmligen vid exveriment med intensifierad
formedlingsverksamhet (se Delander (1978)). H&r

kan man ndmligen gdra urvalet bland dem som ansdker

om ett visst program.

I princip vore det sannolikt m&jligt att gbra slump-
mdssiga eller kontrollerade urval &dven bland sdkande
till exempelvis arbetsmarknadsutbildning i sadana
situationer dir alla s&kande inte kan beredas plats.
Det dr d& mbjligt att estimera den genomsnittliga
effekten av programmet f6r deltagarna. Det &r dock
inte troligt att effekten for marginella nya

deltagare eller "betalningsviljan" fOr programmet kan
estimeras sdsom var fallet med sjdlvselektionsmodellen

ovan.

Ett annat problem med ansatserna ovan har inte disku-
terats ndrmare dnnu. Det gdller sa kallade displace-
ment-effekter, dvs att deltagarna kan ha fatt arbete
och inkomst&kningar p& bekostnad av andra grupper.
Vissa typer av experiment skulle kunna eliminera

eller &tminstone reducera sddana effekter.

Ndr det gdller program av typen intensifierad fdrmed-
lingsverksamhet, arbetsmarknadsutbildning och olika
typer av beredskapsarbeten dr det troligt att sadana
effekter till st6rsta delen &r lokala till sin

karaktdr. Det troliga dr att programdeltagarna i fdrsta
hand "trénger ut" andra personer pad samma lokala arbets-

marknad.



Ett sdtt att undvika detta &r att vdlja hela orter
{eller lokala arbetsmarknader) som "experimentgrupper".
Utvecklingen pd dessa orter kan sedan jamfdras med
andra orter eller rentav hela den 6vriga ekonomin.
En mycket ingdende beskrivning av ett sé&dant
experimentfdrslag &terfinns i Bishop m fl (1980).1)
Problemet dven i detta sammanhang &r att det kan

vara svart att sdrskilja "effekten" fran alla andra
fordndringar som intrdffar pd de olika orterna. I
termer av de statistiska modellerna ovan f&r man

ldtt mycket hdg residualvarians. Det bdsta botemedlet
mot detta &r troligen att vdlja mdnga orter som
experimentorter och helst ocksd variera "dosens"

storlek mellan orterna.

Sammantattningsvis forefaller kontrollerade experiment
"i princip" vara en 18sning pd vissa av de problem

som diskuterats i fdregdende avsnitt. Det kan dock

i praktiken vara svart att konstruera bra experiment.
En inventering av konkreta experimentidéer med till-
hérande statistisk metodik fdrefaller dock vara en

god projektidé& fdr EFA. Sannolikt miste en s&dan

gbras i ndra samverkan mellan forskare och arbetsmark-

nadsmyndigheter.

7. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

I den hdr uppsatsen har de metoder som anvéandes i

de svenska utvidrderingsstudierna fran boérjan av
1970-talet konfronterats med de metoder som under

senare ar anvdnts i utldndska - fr&mst amerikanska -
studier. Det r&der ingen tvekan om att senare &rs forsk-

ning givit 8kad forstdelse f6r flera av de metodproblem

1) En ingdende analys av displacement-effekter &ter-
finns ocks& i Johnsson (1979). Johnssons analys
fdrefaller dock mera syfta till att precisera
de faktorer som dr viktiga for effekternas storlek
och karaktdr &dn till att utveckla en metod for
att estimera effekternas omfattning.



som utvdrderingar dr forknippade med. Det &r ocksa
troligt att de konkreta metoder som utvecklats dr
Overldgsna dem som stod till buds i borjan av 1970-
talet. Harav foljer tyvdrr inte att det idag &r
méjligt att genomfdra studier som med hég - eller ens
nadgorlunda rimlig - precision kan skatta effekten av
exempelvis arbetsmarknadsutbildning p& kursdeltagarnas
framtida inkomster. Ett genomgdende drag i de studier
som refererats ovan dr att precisionen i skattningarna
dr 14g och att resultaten dr mycket k&dnsliga f&6r sma
fordndringar i modellernas specifikation. Likasa

tycks resultaten vara k&dnsliga for valet av statistisk

estimationsteknik.

Det dr darfdr uppenbart att det behdvs ett omfattande
arbete p& &tskilliga omraden for att ytterligare
framsteg skall kunna nds. Diskussionen i denna
uppsats har pekat pd &tminstone fyra viktiga omraden

for den framtida utvédrderingsforskningen.

FOr det forsta behdvs forskning inom grundldggande
arbetsmarknadsteori. De studier som gjorts under

senare &r har gjorts inom ramen fOr en grundldggande
ansats som sdkert m&nga ekonomer finner otillfreds-
stdllande. Denna ansats har varit att jédmfora kurs-
deltagare och ickekursdeltagare; man har darfoér

dragit slutsatser om kursdeltagarnas inkomstutveckling
om kursen ej kommit till st&nd fran information om
ndgon jdmforelsegrupp som ej genomgatt kursen.1)
Detta betyder att man bortser fran indirekta effekter
av olika slag, t ex att kursdeltagarnas eventuella
inkomst6kning uppndtts pa& bekostnad av andra grupper.
Fbr att komma vidare p&d detta omrade krdvs otvivel-
aktigt att man utvecklar nidgon form av "marknads-
modeller" som ldmpar sig for dessa fragestdllningar.
Inom arbetsmarknadsforskningen finns tyvdrr alltfér

1) Aven den motsatta j&mfdrelsen har gjorts; dvs man
har dragit slutsatser om vad potentiella nya kurs-
deltagare skulle vinna pd att g& kursen frén
information om kursdeltagarnas utveckling.



lite av s&dana ansatser; de enda som finns (t ex
Holmlund (1980) och Heikensten (1983)) fokuserar pé

andra problemstdllningar &n de som behandlats ovan.

Ett andra viktigt omrdde gdller statistisk estima-

tionsteknik. De ekonomiska modeller som anvidnts
under senare ar - typexemplet dr hdr de s& kallade
sjdlvselektionsmodellerna - stdller tvekldst krav
pd mer komplicerade statistiska tekniker &n vad

de mycket enkla modeller som anvdndes i de forsta
svenska studierna gdr. Men, som framgdtt ovan, &r
det mycket oklart exakt vilka tekniker som bdr an-

vindas och olika tekniker f&r estimation har ofta
givit mycket olika resultat.

Ett tredje viktigt omrdde f8r ingdende studier &r

beslutsprocessen p& formedlingsnivd vad gédller urvalet

av programdeltagare bland de s6kande. Det har fram-
gatt vid genomgdngen av olika metoder att det &r
8nskvdrt att urvalskriterierna kan operationaliseras
sd mycket som m&jligt. Det vore sjédlvfallet ocksa,
ur forskningssynvinkel, vdrdefullt om man ibland,

t ex pa vissa orter eller for vissa kurser, kunde
forenkla urvalskriterierna si att en experimentsitua-
tion kan erhallas. Bdst vore i s& fall om man kunde
lotta ut platserna bland de sbkande pa vissa kurser.
Det dr dock inte helt nédvdndigt att ge alla s&kande
samma "vinstchans” i lotteriet. Aven om personer med
olika mdtbara karakteristika tilldelas olika vinst-

chanser vore mycket vunnet ur forskningssynvinkel.

Slutligen maste utvdrderingsforskningen f& tillgdng
till bdttre databaser &n vad som hittills varit
fallet. Ett nddvéndigt villkor for tillfredsst&dllande
utvdrderingsstudier &r tillgang till panel-data, dvs
data fo6r enskilda individer O&ver léngré tidsperioder.
FO6r det fdrsta mdste information insamlas om

inkomst- eller sysselsdttningsutvecklingen under



en ldngre tid efter programmet ifraga. F®r det andra
dr det ocksé 6;;I;grt med information om arbetsmark-
nadsutvecklingen under en relativt ling period fore
programmet. Skdlet till detta &r att s3dan information
krdvs for att prognosticera vilken inkomstutveckling
som programdeltagarna skulle ha haft om programmet
inte kommit till sté&nd. I praktiken har programdel-
tagarna ofta haft en mycket speciell arbetsmarknads-
situation; somliga har drabbats av fdretagsnedldgg-
ningar medan andra kanske &tergdtt till arbetsmarkna-
den efter en lédngre tids forvdrvsavbrott. Det &r
normalt mycket svdrt att finna j&mforelsegrupper som
dr identiska i s&dana avseenden. Den bdsta ansatsen
forefaller ddarfdr vara att "kontrollera" for variabler
av typ arbetslbshet och andra forvdrvsavbrott. Men
detta stdller krav pd mycket detaljerad information

om individernas "arbetsmarknadshistoria".

I Sverige har, inom ramen f&6r det s kallade "Levnads-
nivdprojektet" vid Institutet for Social Forskning,
en vdrdefull panel-databas utvecklats. Denna har
under senare A&r anvénts allt flitigare f6r vad som
inom EFA brukar kallas forskning om arbetsmarknadens
funktionssédtt; exempel 8r studier av inkomstfdrdel-
ningens bestdmningsfaktorer (Blomguist (1981)),
arbetskraftsutbudet (Blomguist (1983)), jdmstdlld-
hetsfriagor (Gustafsson och Leighton (1982}), effekter
av arbetsldshet (Bjorklund (1981,1983)), effekter av
geografisk roérlighet (Holmlund (1983)), sambandet
mellan arbetsmiljd och 1l6ner (Duncan och Holmlund
(1983)) m m. Helt nyligen har denna databas ockséa
kompletterats med registerinformation om arbetsmark-
nadsutbildning; under perioden 1976-1981 pabdrjade
470 av de cirka 6 500 personer som ingdr i materialet
ndgon kurs. Denna databas kommer darfdr att bli

anvdndbar 4ven f&r utvdrderingsstudier.



Men det dr viktigt att understryka att Levnadsniva-
undersdkningen i sin nuvarande form inte t&dcker alla
behov vare sig f&r arbetsmarknadsforskningen i
allmdnhet eller f&6r utvdrderingen av olika individin-
riktade program. En brist dr att informationen om
individernas "arbetsmarknadshistoria" dr bristfdllig,
ndgot som dock kan rdttas till b&de genom fler

frdgor och mer registerinformation. Det &r ocksa
uppenbart att databasen dr alldeles for liten for
jdmfbrelser mellan detaljerade kurstyper. Likasa dr
det inte m6jligt att analysera effekten av program
som enbart berdr ett mindre antal individer. For
sadana syften framstdr darfoér den typ av databaser
som det amerikanska arbetsmarknadsdepartementet tagit

initiativ till som den bdsta ldsningen.

Aven i ett helt annat avseende &r den amerik- ‘ska
satsningen p& paneldatabaser tdnkvdrd. Tillgdngen
till sédanal) - liksom till data fran ett flertal
experiment av olika skattesystem - har utgjort en
mycket kraftig stimulans till savdl statistisk metod-
utveckling som allmidn teoriutveckling pd arbetsmark-
nadsomrédet.z) En rimlig prognos &r att en liknande
satsning i vart land skulle innebdra en vdlbehdvlig

injektion ocksa for svensk arbetsmarknadsforskning.

1) Se t ex Ashenfelter och Solon (1982).
2) Se t ex Stromsdorfer och Farkas (1980).
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