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FÖRORD 

Delegationen för arbetsmarknadspolitisk forskning (EFA) 

vid arbetsmarknadsdepartementet har till uppgift att 

ta initiativ till och biträda vid forskning kring 

arbetsmarknadspolitikens effekter. Ett stort antal av 

de studie r EPA initierat kring effekterna av skilda 

arbetsmarknadspolitiska åtgärder kan karaktäriseras 

som metodutvecklande eller metodprövande. Ett sådant 

forskningsprojekt är det 1982 påbörjade "Longitudinella 

databaser för utvärdering av individinriktade arbets

marknadspolitiska åtgärder ". Inom ramen för detta 

orojekt har bl a skett en inventering av de utvärde

ringsmetoder som under senare år utvecklats i framför 

allt USA. 

I syfte att göra dessa nya metoder inom utvärderings

forskningen lättare tillgängliga för svenska avnämare 

har EFA tagit initiativ till föreliggande forsknings

översikt. som utgör en första delrapport från projektet. 

aapporten är skriven av projektledaren ek dr Anders 

Björklund som också svarar för de här redovisade 

tolkningarna och slutsatserna . 

Stockholm i november 1983 

Curt Canarp 

ordförande 

Jan Johannesson 

sekreterare 

Inga Persson-Tanimura 

sekreterare 



FÖRFATTARENS FÖRORD 

Ra?porten är i huvudsak en litteraturgenomgång av meto

der som använts för att beräkna effekter på inkomst 

och sysselsättning av individinriktade åtgärder som 

arbetsmarknadsutbildning, flyttningsbidrag m m. Den tar 

sin utgångsp'unkt i den metodik som användes i några 

svenska utvärderingsstudier i början av 1970-talet. Där

efter görs en genomgång av den internationella utveck

linqen på området. En slutsats är att flera problem 

som tidigare metodik var förknippad med har angripits 

på ett konstruktivt sätt. Trots detta återstår många 

problem av ekonomisk och statistisk natur som kräver 

fortsatt forskning. Det är också centralt med mer 

institutionell kunskap och bättre databaser för att 

bättre utvärderingar skall kunna göras i framtiden . 

Avsnitten 4 och 5 ställer relativt höga krav på kunskap 

om statistiska metoder. Rapportens centrala slutsatser 

kan dock erhållas genom läsning av avsnitten 1-3 och 

6-7. 

Stockholm i november 1983 

Anders Björklund 



NYA METODER INOM UTVÄRDERINGS FORSKNINGEN 

1. SYFTE OCH AVGRÄNSNINGAR 

Syftet med denna uppsats är att presentera och 

diskutera nya metoder som utvecklats och kommit till 

användning inom den arbetsmarknadspolitiska utvärde

ringsforskningen under senare år. Det är dock inte 

fråga om någon total genomgång av de metodproblem 

som uppstår då man vill utvärdera en viss åtgärd . 

I huvudsak är uppsatsen begränsad till de problem 

som är förbundna med att i efterhand kvantifiera 

effekten på arbets~arknadsutvecklingen - lön och 

sysselsättning - av program av typen arbetsmarknads

utbildning, beredskapsarbeten, "lärlingsprogram" för 

ungdomar och flyttningsbidrag. Man kan säga att 

uppsatsen begränsar sig till programmens intäktssida 

medan kostnadssidan lämnas därhän . Denna avgränsning 

framstår som rimlig med tanke på att programmens 

intäkter är betydligt svårare att kvantifiera; 

kostnadssidan är normalt mindre problematisk ur metodo

logisk synvinkel . 

Det finns flera skäl för en sådan metoddiskussion . 

Ett skäl är att de tillgängliga svenska studierna på 

det här området är drygt 10 år gamla. Det är därför 

viktigt att ställa frågan om de metoder som användes 

i dessa studier i ljuset av senare års metodologiska 

forskning kan utgöra förebilder även för framtida 

utvärderingsstudier. 

Ett andra viktigt skäl är att olika metod~r ställer 

olika krav på databaser . Att bygga upp databaser är 

ett tids- och resurskrävande arbete . Det är därför 

viktigt att granska vilka databaser som de bästa 

metoderna ställer krav på, så att ett löpande arbete 

med att utveckla och förbättra databaser kan bedrivas 



på ett meningsfullt sätt. I det följande kommer därför 

också metodernas krav på databaser att behandlas. 

Avsnitt 2 innehåller en allmän beskrivning av metod

problemets karaktär . Därefter presenteras i avsnitt 3 

de metoder som användes i några av utvärderingsstudierna 

av arbetsmarknadsutbildning och flyttningsbidrag i 

början av 1970-talet. 

Avsnitt 4 behandlar det så kallade selektionsproble

met. Detta begrepp syftar på det problem som uppstår 

då man försökt skatta effekten av programmen genom 

att jämföra arbetsmarknadsutvecklingen för två olika 

grupper, vanligen deltagare och någon vald grupp av 

icke-deltagare, I praktiken har man sällan tillgång 

till helt slumpmässigt utvalda grupper. Istället 

har uppdelningen på deltagare och icke-deltagare 

gjorts , dels genom beslut av individerna själva (därav 

ordet självselektion), dels genom beslut av program

mens administratörer dvs arbetsmarknadsmyndigheterna . 

Trots detta är det ofta möjligt att korrekt skatta 

effekten genom denna jämförelsemetodik . De villkor 

som ska vara uppfyllda för att detta ska vara 

möjligt har preciserats på ett konstruktivt sätt . 

Det har också utvecklats estimationsmetoder för att 

hantera olika typer av selektion. 

Försöken att beakta självselektion har också lett till 

att man i större utsträckning använder ekonomisk teori 

för att specificera modeller för effektrnätning. Medan 

äldre metoder innebar en tämligen mekanisk jämförelse 

mellan två grupper, innebär en självselektions modell 

att individens beslut att flytta eller ej, påbörja 

en utbildning eller ej analyseras simultant med effekt

rnätningen som sådan . 

Den mer ekonomisk-teoretiska ansatsen innebär också att 

dessa metoder, i varje fall under vissa omständigheter 



kan kvantifiera inte bara effekten på inkomster och 

sysselsättning utan även "betalningsviljan" för ett 

visst program. 

I avsnitt 5 presenteras metoder som använts under senare 

år främst i amerikanska studier av åtgärder som arbets

marknadsutbildning. Dessa har på ett systematiskt sätt 

utnyttjat de möjligheter som paneldata eller longitudi

nella data erbjuder. Sådana data innehåller informa

tion om enskilda individer över längre tidsperioder 

och ger därför möjligheter till "före-efter-jämförelser". 

Genomgående för de nya metodansatser som presenteras i 

avsnitten 4 och 5 är således att den bygger på någon 

form av jämförelse mellan programdeltagare och en 

annan grupp. Därför kan metoderna ses som en naturlig 

vidareutveckling av de ansatser som de första svenska 

studierna baserades på. Trots detta kan man peka på 

vissa brister som vidlåder just denna jämförelsemetodik. 

Dessa diskuteras något i avsnitt 6. Där kommer också 

behovet av renodlade experiment att behandlas. 

Avsnitten 4 och 5 är med nödvändighet något "tekniska" 

till sin karaktär och är skrivna för att få till stånd 

en diskussion av metoderna bland intresserade forskare. 

De centrala slutsatserna sammanfattas dock i ett av

slutande avsnitt . 

2. PROBLEMETS KAP~KTÄR 

Problemet är att bedöma vad som skulle skett om del

tagarna i ett arbetsmarknadspolitiskt program inte haft 

möjlighet att delta. Det gäller alltså att jämföra en 

faktisk och observerbar utveckling av ekonomin med en 

hypotetisk och icke observerbar utveckling. Detta är 



i och för sig självklart men ändå en nyttig påminnnelse 

om problemets karaktär. Det är uppenbart att man 

tvingas göra någon form av bedömning av vad som skulle 

ha hänt om inte programmet funnits. Att ord som 

"antaganden" och "modeller" figurerar i denna 

litteratur ligger därför i sakens natur och får inte 

tas som intäkt för att analysen är "orealistisk". 

Metodproblemet är självfallet att välja de bästa 

antagandena och modellerna . 

I de svenska utvärderingsstudierna från början av 

1970- talet, liksom de internationella förebilder som 

dessa baserades på , var den grundläggande metodologin 

att jämföra sysselsättnings- och inkomstutvecklingen 

för två olika grupper, deltagare och icke-deltagare 

(eller olika grupper av deltagare) . Man använder 

alltså information om icke-deltagare för att bedöma 

vad som skulle ha hänt deltagarna om programmet icke 

e xisterat . Denna a nsats har man också arbetat vidare 

p å under sena r e år . Men de t ä r v iktig t att påpeka 

att invändningar faktiskt kan göras mot denna ansats . 

Ett problem har att göra med vad som brukar kallas 

"displacementeff.ects " e l ler " undanträngningseffekter" . 

Deltagarna k an ha fått arbete eller höjd lön på bekost

nad av övriga indivder. Tyvärr har mindre arbets gjorts 

för att angripa denna problematik. Problemen diskuteras 

dock kortfattat i avsnitt 6. 

3. TIDIGARE STUDIER 

Den första studien av arbetsmarknadsutbildningens 

effekter gjordes av Dahlberg (1972) och avsåg dem 

som avslutade kurser av minst 20 veckors längd i 

Västerbottens län under 1965 . Studien fokuserade pI 

kursernas effekter pI den genomsnittliga inkomsten 

under de fem kommande Aren. 



Den metod som användes gick ut på att jämföra två 

olika grupper bland dem som genomgått en kurs, 

nämligen å ena sidan de som fullföljer utbildningen 

och uppger sig ha haft nytta av den i sitt nya arbete 

och å den andra sidan de som fullföljer utbildningen 

men uppger att de inte haft nytta av den . Därutöver 

kontrollerades för vissa mätbara personkaraktäristika 

med hjälp av följande ekvation (se Dahlberg sid 92 ff): 

där Y. 
~ 

X. 
~ 

T. 
~ 

e i 

( l) 

medelinkomst 1966-1970 för individ i 

ett antal bakgrundsvariabler (ålder, kön, 
civilstånd, region) 

en dummyvariabel som är för dem som haft 
nytta av utbildningen och O för dem som ej 
haft nytta av den 

en slumpterm 

Effekten av utbildningen (på medelinkomsten under de 

fem åren) enligt denna metod är a för dem som haft 

nytta av utbildningen och noll för de övriga. Detta 

bygger på antagandet att de som haft nytta av utbild

ningen, i alternativfallet där programmet inte exist.e

rade, skulle fått samma inkomst som de som inte haft 

nytta av den. 

Med denna metod erhöll Dahlberg en signifikant positiv 

koefficient a . 

Nästa studie av arbetsmarknadsutbildningen genomfördes 

av Dahlström (1974) och avrapporterades i EFA:s första 

betänkande . Denna studie baserades på ett urval av 

personer som hösten 1968 påbörjade arbetsmarknadsut

bildning i fyra län (Malmöhus, Älvsborgs, Gävleborgs 

och Norrbottens). Separata analyser av effekten på 

sysselsättningsgrad och lönenivå genomfördes. 



Som kontroll- eller jämförelsegru~p användes ett urval 

av personer som vid den aktuella tiden var registre

rade som arbetslösa vid arbetsförm~dlingarna. 

Effekten estimerades från samma typ av ekvation som i 

Dahlbergs studie med den skillnaden att dummyvariabeln 

T nu antar värdet 1 för kursdeltagare och värdet O för 

övriga. Dessutom är bakgrundsvariablerna, X, något 

annorlunda. 1) Tanken är här att kursdeltagarnas syssel

sättning och lön i avsaknad aven kurs kan bedömas 

utifrån den andra gruppens erfarenheter. 

Dahlström fann med denna metod positiva effekter på 

sysselsättningsgraden men inga effekter på lönenivån. 

Det framgår dock inte om den positiva effekten på 

sysselsättningsgraden är statistiskt signifikant skild 

från noll. 

Nästa studie av arbetsmarknadsutbildningen gjordes av 

Kjellman (1975) och baserades på ett urval av personer 

som under det andra halvåret 1971 slutförde eller av

bröt en AMU-kurs. Samma metod som i Dahlbergs studie 

användes bortse~t från att även vissa utbildnings

variabler inkluderades bland bakgrundsvariablerna X. 

~ven Kjellman fann positiva effekter på inkomsten (för 

år 1972 och 1973), men det är oklart om dessa var 

signifikanta eller ej. 

Sedan Kjellmans studie publicerades har inga nya studier 

gjorts, vilket mot bakgrund av arbetsmarknadsutbildningens 

stora omfattning måste betecknas som märkligt. 2 ) Arbets

marknadsstyrelsen har dock under flera år gjort uppfölj

ningsstudier av kursdeltagarna. Dessa studier har givit 

beskrivande statistik om bl a antalet personer som 

erhållit arbete en viss tid efter kursens slut. 

1) Det framgår ej vilka dessa variabler är. 

2) När detta skrivs pågår dock två projekt: ett är EFA
initierat och undertecknad är ansvarig medan Roger 
Axelsson vid Umeå nationalekonomiska institution 
ansvarar för det andra. Vissa preliminära resultat 
från det förstnämnda projektet presenteras nedan. 



Kortfattat kan sägas att ca 65 procent av dem som full

följt AMU hade ett arbete sex månader efter kursens 

slut och merparten av dessa hade i sin t .ur alih.te inom 

utbildningsyrket eller ett närliggande yrke. (Se SOU 

1983:22 för mer ingående presentation av resultaten 

från dessa uppföljningsundersökningar.) 

Bristen med dessa uppföljningar är dock att de inte ger 

något underlag för att bedöma vad som skulle ha hänt 

deltagarna om programmet inte existerat. Man kan själv

fallet inte utgå från att alla deltagarna, vid den 

tidpunkt som uppföljningarna avser, skulle ha varit 

arbetslösa om programmet inte funni t .s. Man kan inte 

ens utesluta att en del personer skulle ha haft ett 

arbete inom utbildninqsyrket eller närliggande yrke. 

Mot denna bakgrund kan dessa uppföljningsstudier inte 

kallas för effektstudier i egentlig mening. 

Utöver dessa studier av arbetsmarknadsutbildning har 

även den EFA-initierade studien av flyttningsbidragens 

effekter baserats på en metodik som mycket liknar den 

som användes i Dahlströms studie. 

4. SELEKTIONSMODELLER 

I de studier som presenterats ovan har programdeltagande 

behandlats som en oberoende variabel i en regressions

ekvation där också vissa andra variabler, som anses som 



viktiga bestämningsfaktorer för inkomsterna,1) ingår. 

Innebörden aven sådan formulering är att programdelta

gande behandlas som en exogen variabel. Metoden passar 

därför för en situation där uppdelningen av personer på 

deltagare och icke-deltagare gjorts slumpmässigt, 

exempelvis av programadministratörerna. I det fall som 

metoden baseras på en jämförelse mellan dem som haft 

nytta och dem som ej haft nytta av programmet får man 

i stället tänka sig att "marknaden" slumpmässigt avgör 

vem som får respektive inte får nytta av programmet. Vid 

sådan slumpmässig fördelning behövs i och för sig inte 

de övriga X-variablerna för att erhålla väntevärdes

r iktiga ska t tningar av a . Men det kan ändå vara värde

fullt att inkludera dem eftersom residualvariansen kan 

reduceras och därmed kan också precisionen i skattningen 

förbättras. 

1) I fortsättn ingen antas för e nkelhetens skull att i n
komsterna är den beroende variabeln som analysen 
baseras på. Sjä l vfallet kan detta diskuteras, inte 
minst kan man, hävda att effekterna på lönesats, 
arbetskraftsstatus och arbetade timmar är olika. 

Om man av enkelhetsskäl är tvingad att basera 
analysen på ~ variabel förefaller dock inkomsten 
vara den bästa eftersom den fångar upp effekten på 
såväl sysselsättning som lönenivå. Notera att års
inkomsten är lika med produkten av arbetsveckor 
under året, genomsnittlig arbetstid per vecka och 
genomsnittlig lönesats. 

Ett motargument skulle kunna vara att det finns ett 
kausalt förhållande mellan lön och arbetade timmar 
som kan leda till att man får en felaktig skattning 
av den verkliga effekten om analysen baseras på in
komster; en negativt lutande utbudskurva för arbets
kraft - dvs att höjda löner leder till lägre arbets 
tid - skulle kunna vara ett kausalt samband som leder 
till en underskattning av den verkliga effekten. 



I praktiken är det emellertid svSrt, för att inte säga 

omöjligt, att erhålla data där uppdelningen gjorts på 

detta sätt såvida man inte kan utforma ett renodlat 

experiment. I de data som man i praktiken har att tillgå 

har därför uppdelningen gjorts dels genom beslut av 

individerna själva dels genom beslut av programadmini

stratörerna. Det är knappast troligt att den uppdelning 

som blir följden av dessa beslut har karaktären av 

slumpmässig fördelning. 

En betydande litteratur har under senare år behandlat 

frågan hur effekten av program kan skattas när 

uppdelningen inte har skett slumpmässigt. De metoder 

eller modeller som föreslagits i detta sammanhang brukar 

betecknas selektions- eller självselektionsmodeller. 

Det finns flera ansatser till sådana modeller varav 

somliga explicit är härledda från maximeringsantagande 

om individernas beteende medan andra är mindre exnlicita 

i detta avseende. Vi börjar med den senare typen 

eftersom den kan ses som en naturlig utveckling 

av de metoder som använts i de tidigare svenska studier-

na. 

Antag att det finns ett grundläggande samband mellan den 

beroende variabeln (inkomst) och programdeltagande av 

följande slag: 

(2 ) 

där Ai representerar de variabler (utbildning, erfa

renhet, motivation etc) som har en direkt kausal effekt 

pS inkomsten och eoi en slumpterm som är okorrelerad 

med T och A. Ekvationen (2) implicerar också att pro

gramdeltagande höjer inkomsten med ~. 

Givet en grundläggande struktur av detta slag, dvs den 

specifikation som använts i tidigare svenska studier, 



under vilka omständigheter är det dä möjligt att skatta 

~ väntevärdesriktigt?1) 

Inom litteraturen har man kunnat peka på åtminstone fyra 

olika fall som möjliggör en väntevärdesriktig skattning 

av a. 

Det första fallet nämndes ovan, nämligen fallet då 

programdeltagarna har utvalts slumpmässigt ur den 

population som analysen baseras på. Även om man inte har 

tillgång till alla A-variablerna och dessa således måste 

ingå i feltermen kan det inte föreligga någon korrela

tion mellan programdeltagande och lämnade variabler som 

påverkar inkomsten. Skälet är att "högproduktiva " och 

"lågproduktiva" personer kommer med bland programdelta

garna i s~mma utsträckning. 

Det andra fallet är då A-variablerna kan mätas perfekt 

så att feltermen eoi kommer att utgöra en renodlad 

slumpterm av typen mätfel i den beroende variabeln. 

Under sådana omständigheter kan urvalet av programdelta

gare vara systematiskt beroende av exempelvis utbildning 

och erfarenhet (som torde ingå i A) men en väntevärdes

riktig skattning kan ändå erhållas. Däremot kan själv

fallet precisionen bli låg på grund av stark multi

colinearitet . 

Äterstår då de mer komplicerade fallen då man varken 

har tillgång till alla A-variabler eller till helt 

slumpmässigt utvalda programdeltagare . Ett fall, dvs 

värt tredje fall, som här har en enkel lösning är dä 

urvalet av deltagare visserligen inte är slumpmässigt 

men enbart beror av variabler som kan kvantifieras. Ett 

1) Framställningen på de följande sidorna bygger på 
Barnow, Cain och Goldberqer (1980). 



konkret exempel kan var att exempelvis invandrare har 

större chans att komma med i ett program än svenska 

medborgare. 

Ett viktigt resultat (se även Goldberger (1972) och Cain 

(1975» är att dessa variabler kan ersätta A-variablerna 

i (2) och en väntevärdes riktig skattning av ~ kan erhAl

las . Med andra ord är det tillräckligt att ha tillgAng 

antingen till A-variablerna eller de variabler som 

systematiskt påverkar urvalet till programdeltagare. 

De senare behöver i och för sig inte påverka y i någon 

kausal mening. även om de i praktiken sannolikt ofta 

sammanfaller med A-variablerna i stor utsträckning . 

Nästa steg mot ökad komplikation. vArt fjärde fall. är 

fallet då varken A-variablerna eller de variabler som 

påverkar urvalet till programdeltagare kan mätas per

fekt. En intressant slutsats är att under vissa omstän

digheter kan a skattas även i detta fall . Låt X repre

sentera ett antal proxy-variabler för såväl A-variabler

na som för de variabler som bestämmer urvalet till 

programdeltagare: 

bAi = cXi + eli (3 ) 

* Ti dXi + e2i (4 ) 

* Ti l om Ti > O 
(5 ) 

Ti O om Tt ~ O 

1) Även om man har tillgång till alla variabler som 
systematiskt ~åverkar urvalet. kan det vara värde
fullt att inkludera olika proxy-variabler för A
variablerna eftersom residual-variansen kan redu
ceras och precisionen därmed höjas. 



Vi får då genom att kombinera (2) och (3): 

(6 ) 

Nu har vi således bara tillgång till proxy-variabler i 

(6) varför man kan misstänka att e3 kommer att inklu

dera även variabler som har en direkt kausal effekt på 

inkomsten. Om dessa omätbara variabler också påverkar 

sannolikheten att bli programdeltagare inses intuitivt 

att problem kan uppstå med att estimera ~ på ett korrekt 

sätt. 

Man kan dock hantera en modell av denna typ om man kan 

lägga fördelningsantaganden pS slumptermerna. Det 

vanligaste är att anta normalfördelning. 

UtgSngspunkten är således att estimera a från (6), trots 

att slumptermen e3 kan vara korrelerad med T . Vi har: 

E(~ X,T) cX + aT + E(e31 X,T) (7a) 

Det är nu möjligt att utveckla den sista termen. I detta 

fall kan man visa att E(e31 X,T) blir (se Barnow m fl 

(1980) för vidare referenser): 

fIs) (T-F(s» 
(7b) 

(l-F(s»(F(s» 

där Cov betecknar covarians, SD betecknar standardavvi

kelse, f och F betecknar normalfördelningens täthets

respektive fördelnings funktion och s representerar 

dX/SD (e2)' 



Från (7a) och (7b) framgår att de problem som definiera

de vårt fjärde fall kan formuleras som ett problem med 

en utelämnad variabel. Vi ser vidare att denna variabel 

försvinner om covariansen mellan el och e2 är noll . 

Det vanligaste sättet att estimera (7a) är att använda 

ett tvåstegsförfarande . Först est i meras ekvationerna (4) 

och (5), som definierar en probi t-modell .' ) Detta ger 

oss skattningar av d/SD(e2)' Med hjälp av dessa skatt 

ningar kan L beräknas för varje individ . vi kan sedan 

skatta ekvation (7a) med L som en extra variabel vars 

koefficient blir en skattning av ~. Även ~ blir då 

skattad på ett väntevärdesriktigt sätt . 

Givet dessa fördelningsantaganden kan således en tämli

gen komplicerad form av "icke slumpmässig selektion" 

hanteras. Detta måste självfallet betraktas som ett 

värdefullt tillskott till metodarsenalen inom utvärde

ringsforskningen . Det kan dock vara svårt att erhålla 

skattningar med hög precision. Ett problem i detta 

sammanhang är att estimationstekniken ovan inte ger 

tillförlitliga skattningar av parametrarnas standard

avvikelser (se bl aGreene (1981)). Detta kan dock 

erhållas om ekvationerna 4-6 skattas med " full

information-maximum-likelihood-metod". Då erhålls dess

utom mer effektiva skattningar . (Skälet till att den 

tvåstegsteknik som beskrivs ovan ändå varit populär är 

att den kan användas inom ramen för befintliga standard

paket med statistiska metoder.) 

Ett annat problem är att en betydande grad av multi

collinearitet uo~står eftersom variabeln L i vårt fall 

ovan är en transformation av X-variablerna. Det är dock 

en icke-linjär transformation varför variabeln inte är 

linjärt beroende av X-variablerna. Det är dock i 

1) Se Maddala (1977) för en pedagogisk beskrivning av 
probit-analys. 



praktiken ofta frågan om en betydande ~ulticollineari

tet. "Idealet" är därf6r att ha ti~lgång till variabler 

som påverkar sannolikheten att vara programdeltagare 

men inte har någon inverkan på inkomsten. I så fall blir 

ju L en transformation även av andra variabler än de som 

redan ingår i den ekvation som ska skattas. 

I praktiken kan det dock vara svårt att finna variabler 

av denna typ. Ett konkret exempel på dessa svårigheter 

återfinns i Cain m fl (1981) inom ramen f6r en studie av 

fackf6reningarnas effekter på 16nestrukturen. Under alla 

omständigheter torde det krävas ingående studier av 

beslutsprocessen på f6rmedlingsnivå f6r att modeller av 

denna typ ska kunna estimeras med mycket h6g 

orecision. 

Man kan också ifrågasätta de normalf6rdelningsantaganden 

som metoden bygger på - det är just dessa som g6r att 

ekvation (7) kan härledas. Den viktiga frågan blir hur 

känsliga resultaten är f6r avvikelser frAn dessa anta

ganden . Resultat frAn Goldberger (1980) pekar på att 

känsligheten ä~ betydande. Helt nyligen har dock Lee 

(1982) presenterat en ansats som dels m6jligg6r ett test 

av normalf6rdelningsantagandet dels tillAter andra typer 

av f6rdelningar. 

Under vissa omständigheter kan man dock klara sig utan 

dessa f6rdelningsantaganden. Detta gäller om man, sAsom 

nämndes ovan, har tillgång till variabler som påverkar 

kursdeltagande men inte inkomsten. Det blir då m6jligt 

att istället estimera'följande simultana system pA tvA 

ekvationer: 

(e) 

(9) 



där Zi är de variabler som enbart påverkar kursdelta

gandet. Detta system kan estimeras med traditionella 

metoder för simultana system (exempelvis tvåstegs 

minstakvadratmetodl även om slumptermerna e och u är 

korrelerade. Några fördelningsantaganden av den typ som 

nämndes ovan krävs inte för konsistenta skattningar. 

4.1 Självselektionsmodeller 

så här långt har diskussionen av "selektionen" varit 

tämligen mekanisk till sin karaktär: frågeställningen 

har enbart varit hur sannolikheten att tillhöra 

deltagaregruppen är korrelerad med olika typer av 

variabler som i sin tur påverkar inkomsten. De 

mekanismer, dvs vilka beslut , som givit upphov till 

urvalet, har inte preciserats närmare. Det finns all 

anledning att ställa frågan om de specifikationer som 

preciserats ovan är konsistenta med de beslut som 

givit upphov till selektionen . Det förefaller dock 

som om modellerna ovan är förenliga med följande 

situation: Antag att programmet kan höja inkomsten 

med just ~ kronor (eller ~ procent om formuleringen 

är i logaritmen av inkomsten). Antag vidare att 

programadministratörerna ensamma kan avgöra vilka 

som påbörjar respektive inte påbcrjar programmet 

ifråga. Detta betyder att individernas egna beslut 

att delta eller ej helt saknar betydelse vilket i 

sin tur måste betyda att man har tillgång till ett 

urval av individer som alla de facto vill påbörja 

programmet. Under dessa förhållanden kan 

effekten av programmet estimeras från en modell 

där programdeltagarna utgör experimentgrupp och de 

som ville börja programmet men inte blev utvalda 



utgör jämförelsegrupp. Valet bland de estimations

tekniker som beskrevs ovan blir sedan beroende av 

hur programadministratörerna gjort urvalet av del

tagarna. 

Men det är uppenbart att denna situation är ganska 

ovanlig och i praktiken tvingas man använda jämförel

segrupper som består av individer som frivilligt 

valt att avstå från programmet. Om individerna 

fattar sina beslut med hjälp av råd från t ex arbets

förmedlare är här av underordnad betydelse. Det 

centrala problemet är att man i många tillämpningar 

tvingas använda experimentgrupper, som deltar i 

programmet därför att de verkligen önskar detta , och 

jämförelsegrupper som valt att avstå därför att 

alternativet till programmet framstår som mer 

attraktivt. 

Detta problem har givit upphov till så kallade själv

selektionsmodeller; tillämpningar finns inom åtminstone 

tre områden : (1) effekten av fackföreningar på 

lönestrukturen (t ex Lee 1978)), (2) effekten av 

utbildning (t ex Willis och Rosen (1979) för 

universitetsutbildning och Björklund och Moffitt 

(1983) för arbetsmarknadsutbildning), (3) effekten 

av flyttningsbeslut (t ex Holmlund (1983)) . Det 

centrala bidraget med dessa modeller är att man 

tar hänsyn till att deltagarna valt programmet därför 

att det, i vid mening, lönar sig för dem, och de 

övriga, dvs jämförelsegruppen, valt att avstå därför 

att detta lönar sig för dem. Detta i sin tur innebär 

att de båda grupperna måste vara olika i något avseende , 

annars skulle de inte ha fattat olika beslut . Medan 

filosofin i äldre studier varit att försöka jämföra 

personer som är " så lika som möjligt" blir uppgiften 

här att formulera en modell där deltagare och icke

deltagare är olika på ett sådant sätt att de fattar 



olika beslut. Ve modeller som härletts friln ett 

sådant resonemang har också visat sig kunna besvara 

andra intressanta frågor som är relevanta vid utvär

deringar. 

utgångspunkten 1 ) är att en person väljer att delta 

om inkomsttillskottet från programmet överstiger 

kostnaderna. De senare måste då tolkas i vid 

bemärkelse och kan inkludera sådant som utebliven 

inkomst, resekostnader och eventuellt obehag av 

programmet . Dessa kostnader kan dock vara negativa, 

dvs vara olika positiva komponenter som programmet 

ger utöver inkomsterna. Exempel kan vara trevligare 

arbetsuppgifter om man väljer en utbildning eller 

väljer att flytta, - eller de bidrag som man får om 

man genomgår en kurs eller väljer att flytta. 

Mot denna bakgrund är det . uppenbart att personer kan 

fatta olika beslut om de antingen kan uppnå olika 

inkomsttillskott eller har olika kostnade r för program

met . Man bör därför specificera en modell där indivi

derna skiljer sig åt antingen vad gäller intäkter eller 

vad gäller kostnader av programmet (eller bådadera). 

Sådana skillnader mellan de individer som ingår i 

analysen brukar kallas heterogenitet; vi måste således 

specificera en modell med heterogenitet i såväl 

intäkterna från programmet som i kostnaderna. 

Antag, till att börja med, att individ! genom att 

avstå från programmet kan uppnå inkomsten, Yi , enligt 

följande ekvation 

bX . + e. 
1 1 

där Xi är olika karakteristika för individen (kön, 

ålder, erfarenhet, utbildning etc) och e i en slumpterm 

med väntevärde noll. 

l) Den följande framställningen bygger på Björklund och 
Moffitt (1983). Något annorlunda versioner återfinns 
i Lee (1978) och Willis och Rosen (1979). 



Antag, vidare, att olika individer kan höja sin inkomst 

olika mycket genom att genomgå programmet. Detta kan 

snecificeras nå följande sätt: 

a. = dZ. + U. 
1 1 1 

( 11 ) 

där a i representerar det inkomsttillskott som individ 

l kan uppnå och Zi ett antal mätbara variabler, som 

förklarar inkomsttillskottets storlek, och u i en 

slumpterm med väntevärde noll som är okänd för forskaren 

men känd för individen. De variabler som ingår i Zi 

bör idealt bestämmas utifrån ekonomisk teori eller 

institutionell kunskap om programmens karaktär. När 

det gäller exempelvis arbetsmarknadsutbildning före

faller det rimligt att hävda att de som redan har låg 

utbildninq och liten arbetsmarknadserfarenhet har mer 

att vinn~ från ett program än övriga. Vidare är det rim

ligt att tro att det finns individuella skillnader i de 

inkomsttillskott som programmen kan ge, som kan represen

teras med slumpterrnen u i . 

Antag vidare att det finns kostnader förknippade 

med programmet som kan specificeras på följande sätt: 

gWi + v i (12 ) 

där Wi representerar olika mätbara variabler som 

påverkar kostnaderna 1 ) och slumptermen vi alla 

omätbara sådana. 

Om vi mäter kostnaderna i samma enhet som inkomsterna 

kan vi konstatera att individen väljer programmet om 

intäkterna överstiger kostnaderna dvs: 

( 1 3) 

1) Se Björklund och Moffitt (1983) och Holmiund (1983) 
för en konkret diskussion av vilka variabler som kan 
tänkas ingå i olika tillämpningar. 



Om vi kombinerar dessa ekvationer erhåller vi en 

modell av följande slag. 

Y. = bX. + dZ . + e. + u. om programmet väljs, 
~ ~ ~ ~ ~ 

dvs Ti = 1. ( 14 a) 

Y. bX. 
~ ~ 

+ e om programmet ej väljs, dvs T = O 

( 14 b) 
* T . dZ. + u . gW i - v . ( 14 c) 
~ ~ ~ ~ 

T . 
~ 

om Ti * > O ( 14 d) 

T. O om T . * ~ O ( 14 e) 
~ ~ 

Det är viktigt att betona att ekvationerna 14 a och 

14 b beskriver den potentiella inkomst som kan 

erhållas om programmet väljs respektive inte väljs. 

Detta betyder att ekvation 14 a bara kan observeras 

för dem som faktiskt väljer programmet, medan 14 b bara 

kan observeras för de övriga. 

Om slumptermerna är normal fördelade kan man visa att: 

E(yil Xi,Zi,TPO = bX i + dZ i 

bX. + dZ. + Cov(e+u, u-v) 
~ ~ 

SD(U-v) 

-dZ i + gWi 

SD(u v) 

+ E(e+uIT i * 
f (Sj) 

1 - F (s) 

> O) 

Ett motsvarande uttryck kan erhållas för 14 b. Båda 

dessa ekvationer kan för övrigt estimeras på ett 

likartat sätt som ekvation (7a) ovan. 

(15) 

En modell av denna typ har ur ekonomisk synvinkel flera 

intressanta egenskaper . Av störst intresse är kanske 

innebörden av "effekt på inkomsten" i denna modell . 

Enligt (11) ovan är effekten på inkomsten "heterogen" 

dvs olika stor för olika personer . Eftersom slumptermen 

ui inte är observerbar kan man inte beräkna effekten 

för varie person . 



Det genomsnittliga inkomsttillskottet för deltagarna 

blir 

E(dZ.+u.IT'!')O) = E(dZ.+u.lu.-v. ) -dZ.+gW.) = (16) 
1-1- . 1- 1-1-1-1- 1- l. 

dZ. + Cov(u,u-v) f(s) 

1- SD(u-v) 1-F(s) 

där s har samma innebörd som ovan och f respektive F är 

täthets- respektive fördelnings funktioner för normalför

delningen. Således är effektens storlek beroende av 

Zi' dvs olika för olika grupper. Detta är i sig en 

värdefull egenskap som denna modell har. Man kan exem

pelvis testa om effekterna är större (eller mindre) för 

olika grupper såsom invandrare, handikappade, lågutbil

dade eller dylikt. 

~n mer viktigt i denna modell är att den genomsnittliga 

effekten för dem som deltar i programmet skiljer sig 

från effekten för marginella nya.deltagare. Även om den 

genomsnittliga effekten är positiv behöver det inte vara 

lönsamt att locka in nya deltagare i programmet eftersom 

modellen implicerar en avtagande avkastning vad gäller 

programmets inkomsteffekter. Detta kan illustreras med 

Figur 1. 

Figur 

dZ.+u 
1-

inkomsteffekt 



Om vi för illustrationens skull bortser frAn slumptermen 

vi bland kostnaderna sA inser man frAn villkoret (13) 

att programdeltagarna kommer att befinna sig i det 

skuggade omrAdet. Om man däremot skulle utvidga program

met genom att, i fallet med arbetsmarknadsutbildning, 

exempelvis höja utbildningsbidragen (sänka kostnaderna) 

skulle man locka till sig deltagare, vars inkomsttill

skott ligger just vänster om 9Wi i figuren. Ävep om 

den genomsnittliga effekten (i det skuggade omrAdet) är 

positiv behöver därför inte de nya deltagarna göra 

inkomstvinster av programmet. pä motsvarande sätt kan 

man simulera effekten av sänkta utbildningsbidrag 

(höjda kostnader). En intressant fråga blir då själv

fallet om de personer som avskräcks från att delta 

skulle ha kunnat höja sina inkomster med hjälp av 

utbildningen . 

Det är ocks A viktigt att notera att det är termen u dvs 

förekomsten aven "icke observerbar heterogenitet" som 

ger modellen denna egenskap med avtagande avkastning. 

Man kan också beräkna ett annat mått på programmens 

effekt från denna modell. Eftersom både intäkter och 

kostnader finns specificerade i modellen kan också 

"nettovinsten", dvs inkomsttillskott minus kostnader, 

beräknas. I denna modell blir nettovinsten för en viss 

individ 

(17 ) 

För personer som deltagit i programmet, dvs har positiva 

nettovinster, blir den förväntade vinsten 

E (dZ. + u. - gW. - v.1 u. -v. > - dZ. + gW.) = 
1 1 1 111 1 1 

f (s) 
dZ i - gW i + SD(u-v) 

l-F (s) 
(1 B) 



Det framgår att (18) sammanfaller med (16) i det 

speciella fall då det inte existerar några kostnader. 

dvs individerna fattar sina beslut enbart på basis av 

programmets effekt på inkomsterna . 

" Nettovinsten " kan också ges en intressant ekonomisk 

tolkning . Som framgår av modellspecifikationen (14a-14e) 

ovan är en individ i ndifferent till programmet om netto

vinsten är noll . Därför mäter nettovinsten det extra 

inkomsttillskott från programmet som erhålls utöver vad 

som skulle behövas för att locka till deltagande i 

programmet . Ett annat sätt att uttrycka detta är att 

säga att det är den summa med vilken deltagarnas inkomst 

kan reduceras utan att välfärdsnivån blir l ägre än den 

skulle ha varit utan programmet . Detta är helt enkelt 

vad som inom cost-benefit- l itteraturen brukar kallas 

" compe nsat i ng var i ation" e ller ett mått på betalnings

viljan för programmet . Måttet sammanfattar s å väl det 

monetära som det i c k e-monetä r a u t by t et a v programmen . 

Om kostnaderna är positiva (negativa ) blir självfallet 

" beta l ningsviljan " lägre (högre) än inkomsttil l skottet . 

Denna självselektionsmodell har estimerats av Björklund 

och Moffitt (1983) i en studie om arbetsmarknadsutbild

ningen på data från levnadsnivåundersökningarna . Det 

bör dock betonas att resultaten är mycket osäkra efter

som det ännu bara varit möjligt att tillämpa modellen 

på ett mindre delurval från materialet. Studien bör där 

för främst ses som en metodologisk illustration men det 

har ändå ett visst värde att begrunda de resultat som 

kan erhållas från en sådan modell. 

Den beroende variabeln var logaritmen av lönen varför 

resultaten kan tolkas i termer av procentuella effekter 

på lönen. Kursdeltagarna erhöll i genomsnitt en löne

ökning på nära 11 procent tack vare utbildningen . Denna 



effekt var större för unga, oerfarna, lågutbildade och 

för kvinnor. 1 ) För 20-åringar med nio års skolutbild

ning och två års arbetserfarenhet vaF effekten nästan 

dubbelt så stor. 

Effekten för marginella nya deltagare ser dock helt 

annorlunda ut. Om man skulle höja exempelvis utbild

ningsbidraaen och locka nya deltagare skulle dessa (i 

genomsnitt) försämra sina.löner. Detta beror på att de 

marginella deltagarna skulle lockas att delta inte på 

grund av de löneökningar som utbildningen kan ge utan 

på grund av de icke-monetära fördelarna. Vilka dessa är 

kan studien tyvärr inte ge svar på, vilket gör resultaten 

något svårtolkade. 2 ) 

Den stora skillnaden mellan den genomsnittliga effekten 

och den marginella effekten är dock central ur policy

synvinkel. 3 ) 

Slutligen kan nämnas att "välfärdsvinsten" för program

deltagare är större än lönevinsten, vilket beror på att 

de estimerade kostnaderna är negativa . Innebörden av 

detta är att värdet av kurserna är större än vad löne

vinsterna motsvarar . 

Sammanfattningsvis förefaller de olika selektionsmodel

ler som presenterats i detta avsnitt utgöra konstruktiva 

ansatser för att hanterna några av de brister som äldre 

svenska studier varit förknippade med. Trots detta åter-

1) Dvs dessa var Z-variablerna i termer av modellen 
ovan. Det bör dock betonas att endast ålder och 
utbildning var signifikant skilda från noll. 

2) Rent modelltekniskt beror dessa resultat på att gW i 
i figur 1 är negativ, dvs kostnaderna är i 
genomsnitt negativa. 

3) Rent modelltekniskt beror denna skillnad på att 
löneeffekterna är "heterogena" dvs termen ui har 
en klart signifikant positiv standardavvikelse. 
Eftersom tidigare studier inte beaktat detta måste 
resultaten från dessa tQlkas med stor försiktighet. 



står åtskilliga brister som kräver fortsatt forskning 

av såväl ekonomisk som statistisk natur. 

Ett första problem har redan indirekt antytts. De selek

tionsmodeller som presenterades i första delen av 

avsnittet föreföll i första hand passa för situationer 

där fördelningen på experiment- och jämförelsegrupp görs 

"exogent" av programadministratörerna. Självselektions

modellen i det andra avsnittet förutsätter å andra sidan 

att fördelningen görs "endogent" genom den enskildes 

eget beslut. Den första ansatsen tycks därför främst 

passa för situationer där såväl experiment- som 

kontrollgrupp är villiga att delta i programmet medan 

den andra ansatsen främst passar då båda grupperna har 

fritt tillträde tillDrogrammet. 1) 

Om man har en kontrollgrupp som består~både av personer 

som vill ~en inte tillåts delta oCQ personer som frivil

ligt avstått är dock någon form av utvidgning av ansat

serna ovan högst angelägen. 

Ett annat problem är att själv- selektionsmodellen ovan 

förutsätter att individen kan förutse effekten av pro

grammet med full säkerhet . Huruvida detta är en allvar

lig förenkling är svårt att säga. En utvidgning av 

modellen så att osäkerhet vid beslutssituationen intro

duceras förefaller dock viktig. 

Inom arbetsmarknadspolitiken är det ofta av stort 

intresse att utvärdera olika program mot varandra, exem-

1) Detta måste dock nyanseras något. Först och främst är 
det viktigt att påpeka att kravet är att de som 
verkligen vill delta har tillträde till programmet. 
Om de som ändå inte skulle vilja delta är obehöriga 
är ointressant. 
vidare kan man hävda att det räcker att de som ingAr 
i kontrollgruppen kan bli behöriga genom att i vissa 
fall enbart anmäla sig~ll arbetsförmedlingen eller 
i andra fall t o m säga upp sig frAn sina tidigare 
arbeten. Då måste dock även kostnaderna för att bli 
behörig inkluderas bland modellens kostnader . 



pelvis arbetsmarknadsutbildning mot beredskapsarbeten 

eller olika typer av kurser mot varandra. I synnerhet är 

det rimligt att tro att olika typer av program lämpar 

sig olika väl för olika grupper. Mycket talar för att 

detta är de mest centrala avvägningsproblemen inom 

arbetsmarknadspolitiken. En stor utmaning är därför att 

utvidga analysen i denna riktning. 

Detta betyder att modellerna ovan måste utvidgas till 

att bli ett val mellan mer än två alternativ. Detta 

torde vara fullt möjligt även om estimationsproblemen 

rent programmeringstekniskt blir svårare. 

Slutligen måste betonas att estimationsproblemen är stora 

och i huvudsak av samma karaktär som de diskuterades 

ovan. Flera studier har också rapporterat att skattning

arna ofta har låg precision och är känsliga för valet av 

estimationsmetod liksom för små förändringar i modell

specifikationen (t ex Mallar (1978), Cain m fl (1981) 

och Björklund och Moffitt (1983)). 

5. PANELDATA 

I ett avseende är det självklart att panel-data be

hövs för effektmätningar av arbetsmarknadspolitiska 

åtgärder. Effekterna som sådana kan nämligen kvarstå 

under en längre tidsperiod - i extrema fall kanske 

rentav under individens hela resterande aktiva yrkes

tid. Därför behövs data som följer upp individens 

arbetsmarknadsutveckling under lång tid. 

Men detta är inte främsta skälet till det stora 

intresset för paneldata i utländska studier av 

effekter av arbetsmarknadspolitiska åtgärder. (För 

amerikanska studier baserade på paneldata se t ex 

Ashenfelter (1978), Kiefer (1979), Congressional 

Budget Office (1982), Bassi (1983). En engelsk 



studie är Nickeli (1982).J Den främsta anledningen 

är i stället att tillgången till data på exempelvis 

inkomster eller lönenivåer både före och efter åt

gärden ifråga ger ökade möjligheter att kontrollera 

för skillnader mellan de båda grupper som effekt

rnätningen baseras på. För att illustrera detta kan 

det vara skäl att återgå till specifikationen (l) 

ovan. Skälet till att X-variablerna återfinns i 

ekvationen är självfallet att de båda grupperna kan 

skilja sig åt vad gäller ett antal bakgrundsvariabler 

som kan vara viktiga bestämningsfaktorer för in

komsterna; det är alltså normalt frågan om mer eller 

mindre goda proxy-variabler för individens produk

tivitet. Men det är också uppenbart att det bara är 

möjligt att inkludera mätbara och observerade variabler 

i X. Många centrala variabler som påverkar inkomsten 

och är korrelerade med programdeltagande är ofta 

inte tillgängliga och ibland kanske rentav omöjliga 

att kvantifiera . Exempel på sådana variabler kan vara 

medfödd begåvning och ambition. Att många viktiga 

variabler har utelämnats i ekvationer av typ (l) 

ovan framgår också av att förklaringsvärdet (R 2 ) ofta 

är lågt (0 . 20 - 0.30 är vanliga värdenl» . 

Tillgången till paneldata ger en möjlighet att 

kontrollera även för icke mätbara variabler aven 

viss typ. För att illustrera detta tidsdaterar vi 

variablerna ovan så att ~ betyde-r en tidsperiod 

efter programmets genomförande och s en tidsperiod 

före . Vi får då: 

(19) 

(20J 

1) Detta är också vanliga värden i traditionella in
komst- och löneekvationer baserade på individdata. 



Skälet till att aT inte återfinns i (20) är att 

termen representerar den verkliga effekten av 

programmet. l) Slumptermerna e it och e is fångar nu 

UPP alla utelämnade variabler vid tidpunkterna t 

respektive s. Dessa kan i sin tur dekomponeras i två 

termer, nämligen en permanent komponent som är 

konstant över tiden, vi' och en tillfällig, u it 
respektive u is : 

(21 ) 

V. + U. 
l 1S 

(22) 

Den permanenta slumptermen Vi' kan här tänkas repre

sentera utelämnade variabler av typen medfödd begåv

ning och ambition vars inverkan på inkomsten är , 

konstant över den tidsperiod som analysen omfattar . 

Självfallet är risken stor att sådana variabler är 

korrelerade med T. Den andra komponenten får fånga 

upp mer tillfälliga faktorer . 

Genom att kombinera (19-22) kan vi formulera följande 

ekvation i differensform : 2 ) 

I den här formuleringen kan inte längre ~ fånga upp 

effekten av utelämnade variabler vars inverkan på 

inkomsten är konstant över tiden; man kan således 

"kontrollera" för icke mätbara variabler. Det kan 

dock fortfarande vara problem om den nya slumptermen 

(u it - u is ) är korrelerad med T i . Mer om detta nedan. 

1) För enkelhetens skull antas koefficienterna b vara 
konstanta över tiden . Detta är dock inte nödvändigt 
för den följande framställningen. (Se t ex 
Holmiund (1983).) 

2) Om inkomstdata för flera än två tidsperioder före
ligger kan en mer generell formulering användas 
(se t ex Kiefer (1979) och Nickell (1982)). Det kan 

~~~o~~=~ 1~=:~~:~~ _ :~~ ~~~t~;:,.~;; ~~~~~ta u it och u is 



De flesta tillämpningar som gjorts med denna ansats 

(eller någon form av generalisering av den) pekar på 

att utelämnade variabler av denna ~yo är mycket 

viktiga i de databaser som man normalt har att tillgå 

i dessa sammanhang. Skillnaderna i resultat då a 

skattas från nivåekvationer som (1) jämfört med 

differensformen (23) är ofta påtagliga . 1 ) 

Att den "kontrollmöjlighet" som paneldata erbjuder 

bedöms som viktig framgår också av att det amerikanska 

arbetsmarknadsdepartementet byggt upp en databas 

just med sikte på denna modell formulering. Denna 

da t abas - The Continuous Longitudinal Manpower 

Survey - innehåller för det första inkomstuppgifter 

för dem som genomgått det så kallade CETA- programmet , 

en slags kombination av arbetsmarknadsutbildning och 

beredskap~arbete . 2) Inkomstupogif t er finns för såväl 

åtskilliga år före programmet som efter detsamma . 

Dessut om h a r mot s varande uppg i fte r i nsam l ats fö r 

en jämf ö relseg r upp som hämtats fr å n urva l et till 

den ame r ikanska arbe t s kraftsundersökningen . Dessa 

inkomstuppgifter har också kompletterats med vissa 

variabler som beskriver olika personliga karaktäristika 

såsom kön, ålder, civilstånd etc . 

Efter denna enkla introduktion av den metodansats 

som paneldata möjliggör infinner sig två frågor . 

För det första kan man fråga sig om ansatsen innebär 

ett tillskott i förhållande till de metoder som 

de tidigare svenska studierna baserades på . För det 

andra kan man fråga sig hur ansatsen med paneldata 

förhåller sig till de selektions-metoder som beskrevs 

i avsnitt 4 . Eliminerar paneldata behovet av dessa 

metoder eller ej? 

1) Se t ex Riefer (1979) och Bassi (1983) för till
lämpningar på arbetsmarknadsutbildning . Se även 
Björklund (1981) för tillämpning på arbetslöshet. 
En mycket ingående analys av paneldatas användbar
het återfinns i Chamberlain (1982). 

2) Se Congressional Budget Office (1982) och Bassi 
(1983) . 



Allt talar för att den kontrollmöjlighet som panel

data erbjuder i många tillämpningar är mycket värde

full och innebär en förbättring i förhållande till 

tidigare studier . I praktiken kan det dock vara 

svårt att verkligen utnyttja denna möjlighet. 

Ett första problem är att bortfallet av observa

tioner ofta blir stort då information om samma individ 

för flera tidsperioder krävs; om infor~ationen bara 

föreligger för en enstaka tidsperiod blir observatio

nen ifråga o användbar. 

sådant bortfall kan under vissa förhållanden leda till 

att skattningarna får en bias . I och för sig har 

under senare år olika tekniker utvecklats för att 

såväl testa som korrigera för den bias som då kan 

uppstå 1 ) men det är svårt att bedöma hur tillförlitliga 

dessa metoder är. För vissa grupper kan det t o m 

vara logiskt omöjligt att erhålla information om 

inkomster eller löner för tiden före programmet . 

Detta gäller för dem som kommer direkt från en längre 

skolutbildning dvs främst ungdomar. Även för 

kvinnor som under längre perioder står utanför 

arbetsmarknaden kan det vara svårt att tillämpa 

metoden på ett meningsfullt sätt. 

Ett andra problem är att mätfel i variablerna 

kan bli allvarligare när analysen baseras på diffe

renser i stället för nivåer. För att mätfel skall 

uppstå i variabler som utgör differenser räcker det 

självfallet att mätfel föreligger vid en av tid

punkterna. Mätfel i den beroende variabeln, vanligen 

inkomster eller löner, leder i och för sig inte till 

l) Olika tekniker för att hantera detta problem 
återfinns i Heckman (1979), Olsen (1980) och 
Hausman and Wise (1979). Se också Stromsdorfer 
and Farkas (1980). 
För en svensk tillämpning av Heckmans metod se 
Björklund (1981). Denna teknik har stora likheter 
med de tekniker för selektions-modeller som pre
senterades ovan i avsnitt 4. 



skattningar med bia s men ökar residuaivariansen och 

därför erhålls lägre precision i skattningarna. 

Mätfel i de oberoende variablerna kan dock förväntas 

vara allvarligare i dessa sammanhang. Standard

resultatet från analysen av mätfel inom ekonometrin 

är att mätfel i en oberoende variabel leder till en 

bias i koefficienterna som är proportionell mot 

kvoten mellan mätfelets varians och summan av mät 

felets varians och variabelns populationsvarians . 

Det finns starka skäl att tro att denna bias blir 

större vid skattningar av modeller i differensform, 

dels på grund av större mätfel, dels på grund av 

lägre popu l ationsvarians (se också Ashenfelter och 

Solon (1982)). 

Ett tredje problem att verkligen utnyttja den möjlig

het som paneldata erbjuder är mer specifikt för 

just arbetsmarknadspolitiska åtgärder . Programdel

taga r na befinner sig oftast omedelbart före programme t 

i en s vår s i tuation p å a r be tsma r knaden . Det betyde r 

att såväl inkomst- som lönenivåer (i den mån sådana 

data överhuvudtaget föreligger) inte återspeglar 

individernas långsiktiga situation. Man brukar 

ibland tala om ett "dip-problem" , dvs programdel

tagarna har en tillfällig nedgång i inkomsten före 

programmets start. Förekomsten aven sådan nedgång 

framgår tydligt i Kiefer (1979) och Ashenfelter 

(1978). I termer av ekvation (23) kan programdel

tagarna ha ett kraftigt negativt värde på u is . Om 

jämförelsegruppen inte drabbats av samma nedgång kan 

därför alltför hög inkomstökning noteras för program

deltagarna och därmed också en överskattning av den 

verkliga effekten. 

Ett sätt att kringgå detta program och ändå utnyttja 

paneldatas fördelar är att välja en tidsperiod som 



ligger längre tillbaka i tiden, kanske ett par år. l ) 

Men även detta förfarande kan diskuteras. Svårigheten 

här ligger nämligen i att veta om nedgången är 

temporär eller permanent. Om nedgången är permanent 

är det självfallet korrekt att utnyttja ekvation 

(23). Om nedgången enbart är tillfällig kan problemet 

lösas genom att välja en tidsperiod längre tillbaka 

i t .iden. 

Men i praktiken kan det vara svår~ att veta vilket 

som är fallet och oftast kanske d~t handlar om en 

kombination av tillfällig och permanent nedgång. 

Den enda rimliga ansatsen till detta problem måste 

vara att insamla information om karaktären av de 

"störningar" på arbetsmarknaden som givit upphov 

till nedgången i inkomster. Det kan här handla om 

arbetslöshet till följd av företagsnedläggningar 

eller till följd av några års frånvaro från arbets

marknaden . Genom att operationalisera sådan 

information kan man kontrollera även för sådana variab

ler inom ramen för ansatser som ekvation (l) eller 

ekvation (23) representerar. Även detta innebär att 

longitudinella data behövs. "Dip- problemet" understryker 

således behovet av noggrann information om individernas 

arbetsmarknadshistoria. 

Det kan här finnas skäl att göra en kort utvikning i vår 

diskussion och återknyta till den metod och databas som 

användes i Dahlströms studie av arbetsmarknadsutbild

ningen och i studien av rörlighetsbidrag. Kontrollgrup

pen valdes i dessa studier bland personer som var 

arbetslösa men ej omfattades av åtgärderna. Fördelen med 

detta förfarande är att kontrollgruppen bör ha drabbats 

av någorlunda likartade störningar som programdeltagar

na . Denna teknik kan självfallet ses som en metod att 

hantera "dip-problemet". Fortfarande kan man dock 

1) Det förefaller som om Bassi (1983) qjort så. 



ifr~gasätta om programdeltagare och övriga arbetslösa 

drabbats av lika allvarliga störningar. Det kan därför 

finnas skäl att, precis som i Dahlströms studie, 

kontrollera även för andra faktorer med hjälp av 

regressionsanalys. 

Ibland drivs dock denna ine att jämföra grupper som är 

s~ lika som möjligt ännu längre. Tekniken kallas d~ 

omväxlande för "matchning" eller "tvillingansats". 

Tanken är att jämföra personer som är s~ lika som 

möjligt för att kunna renodla den verkliga effekten av 

programmet . Hedström (1980) har exempelvis tillämpat en 

renodlad "tvillingansats " vid en studie av förtidspen

sioneringens effekter . 

Denna ansats är tilltalande inte minst genom sin enkel

het . Det ~ör dock framhävas att matchnings förfarandet 

inte är n~gon självklar löning p~ problemen och dessutom 

har begränsningar. 

Antag exempelvis att det är möjligt att jämföra proqram

deltagare med ett slumpmässigt urval ur hela den övriga 

befolkningen. Matchningstekniken innebär dä att man 

väljer ut de individer ur den övriga befolkningen som, 

enligt vissa kriterier , har samma egenskaper som 

programdeltagarna . Sedan studerar man skillnaden mellan 

deltagargruppen och den "matchande" jämförelsegruppen . 

Det är uppenbart att s~dan matchning enbart kan göras 

med avseende p~ observerade variabler. Men s~dana 

variabler kan man också kontrollera för med hjälp av 

regressionsanalys baserad på hela befolkningen (se 

t ex Bassi (1983». Frågan uppstår då vilken teknik 

eller metod som är bäst? 



En fördel med matchnings tekniken förefaller vara att 

man slipper göra antaganden om funktionsform. Mot denna 

fördel stAr dock flera begränsningar. En begränsning är 

att man aldrig kan göra grupperna helt identiska. När 

det gäller kontinuerliga variabler är det omöjligt att 

finna individer som är helt identiska. Däremot är det 

lätt att hantera kontinuerliga variabler inom ramen för 

en regressionsansats . 

Det är heller inte möjligt att med matchning kontrollera 

för omätbara (över tiden konstanta) variabler sA som är 

möjligt med paneldata . Däremot kan matchning möjligen 

kombineras med panelansatsen som beskrevs ovan . 

En allvarlig begränsning ligger också däri att matchning 

inte kan lösa de selektionsproblem som diskuterades i 

avsnitt 4. 

Efter denna utvikning om matchning övergAr vi till frå

gan om paneldata eliminerar behovet av de selektions 

metoder som diskuterades i avsnitt 4. Under vissa för

hållanden kan så vara fallet. När det gäller den selek

tionsmodell som presenterades i avsnittets första del 

framgick att selektions-bias uppstår då slumptermerna 

i valfunktionen (4) och i den inkomstekvation (6), som 

stAr i centrum för intresset, är korrelerade. Om sAledes 

valet av deltagare baseras pA omätbara faktorer som är 

relativt konstanta över tiden (sAsom begåvning och ambi

tion), 1/ så elimineras den selektionsbias som skulle ha 

uppstAtt om inkomstekvationen skulle ha estimerats med 

vanlig minsta-Kvadrat-metod. Om däremot valet av delta

gare baseras på mer tillfälliga faktorer som bestämmer 
. k' 2) 1n oms ten före programmets start kan man rentav få 

sämre skattningar om en differensekvation används. 

1) Dvs slumptermen Vi ovan . 

2) Dvs slumptermen u is ' 



Men inte ens i det gynnsamma fallet är det självklart 

att differensekvationen bör väljas. Man kan nämligen 

också kontrollera för konstanta uteblivna variabler med 

en selektionsmodell. Det gäller då att göra en avvägning 

mellan de problem som en differensekvation skapar och de 

svagheter som de idag tillgängliga selektionsmodellerna 

har. Det är självfallet också möjligt - och mycket 

vanligt - att kombinera de båda ansatserna. 

När det gäller självselektionsmodellen i avsnitt 4.1 är 

det mer uppenbart att en omformulering av inkomstekva

tionen till differensform inte kan eliminera behovet av 

en fullständig självselektionsmodell. För det första 

leder, vad som kallades, heterogenitet i inkomsttill

skotten från programmet automatiskt till selektions-bias 

om inkomstekvationen i differensform skattas med vanlig 

minsta-kvadrat-metod.'/ För det andra krävs skatt

ningarna från valekvationen för att uttrycket för betal

ningsviljan för programmet skall kunna erhållas. 

Sammanfattningsvis blir bedömningen att data om indivi

dernas arbetsmarknadshistoria är viktiga som kontroll

variabier vid utvärderingsstudier. Huruvida den konkreta 

teknik som går ut på att estimera differensekvationer 

i stället för nivåekvationer bör användas är dock en 

svår bedömningsfråga vars svar sannolikt är olika vid 

olika tillämpningar. 

1) Detta framgår av att slumptermen u återfinns i 
såväl inkomstekvationen för deltagÅre som valekvationen 
14 a-e. 



6. BEHOVET AV EXPERIMENT 

Trots att betydande framsteg gjorts inom utvärderings

forskningen under senare år återstår många problem 

att lösa. En naturlig fråga är i vilken utsträckning 

dessa prob l em skulle kunna lösas genom experiment 

av olika slag . Experiment har ju länge framhållits 

som den "ideala" lösningen i dessa sammanhang. 

Atminstone två av de problem som diskuterats ovan 

skulle kunna lösas (eller reduceras) med experiment

verksamhet . Med experiment menas då en situation där 

forskare kan styra principerna för vilka som får 

del av programmet och vilka som inte får det . 

För det första skulle en slumpmässig fördelning på 

experiment- och jämförelsegrupp kunna eliminera 

behovet av de selektionsmodeller som diskuterades 

ovan . Detta vore självfallet en fördel eftersom dessa 

modeller ställer krav på ganska speciella fördel 

ningsantaganden. l ) 

Men problemet är att det kan vara svårt att uppnå 

en sådan situation. Man kan ju aldrig tvinga någon 

att delta . När det gäller program som arbetsmarknads

utbildning, beredskapsarbeten och flyttningsbidrag 

är det därför troligt att många som blivit "utvalda" 

till deltagare helt enkelt skulle vägra. I en sådan 

situation skulle man få tre grupper att analysera: 

(l) de som blivit utvalda och ställer upp på 

programmet, (2) de som blivit utvalda men vägrar 

delta och (3) de som ej blivit utvalda (varav somliga 

säkert skulle vilja delta och somliga inte). 

l) Helt slumpmässig fördelning är som nämndes ovan 
inte nödvändigt för att slippa fördelningsantaganden. 
Det räcker att fördelningen antingen är gjord på 
basis av någon variabel som inte påverkar in
komsten, eller på basis av kvantifierbara variabler. 
Även sådan fördelning kan självfallet åstadkommas 
med kontrollerad experimentverksamhet. 



En modell för att hantera en sådan situation presen

teras kortfattat av Maddala (1983), dock utan någon 

empirisk tillämpning. Även denna . modell innehåller 

självfallet ett moment av siälvselektion, varför man 

tvingas dra slutsatsen att experimentmöjligheten inte 

nödvändigtvis eliminerar de problem som diskuterades 

i avsnitt 4. 

I ett fall vet man dock att detta problem inte kan 

uppstå, nämligen vid ex~eriment med intensifierad 

förmedlingsverksamhet (se Delander (1978». Här 

kan man nämligen göra urvalet bland dem som ansöker 

om ett visst program . 

I princip vore det sannolikt möjligt att göra slump

mässiga eller kontrollerade urval även bland sökande 

till exempelvis arbetsmarknadsutbildning i sådana 

situationer där alla sökande inte kan beredas plats. 

Det är då möjligt att estimera den genomsnittliga 

effekten av programmet för deltagarna. Det är dock 

inte troligt att effekten för marginella nya 

deltagare eller "betalningsviljan " för programmet kan 

estimeras såsom var fallet med självselektionsmodellen 

ovan . 

Ett annat problem med ansatserna ovan har inte disku

terats närmare ännu. Det gäller så kallade displace 

ment-effekter, dvs att deltagarna kan ha fått arbete 

och inkomstökningar på bekostnad av andra grupper . 

Vissa typer av experiment skulle kunna eliminera 

eller åtminstone reducera sådana effekter . 

När det gäller program av typen intensifierad förmed

lingsverksamhet, arbetsmarknadsutbildning och olika 

typer av beredskapsarbeten är det troligt att sådana 

effekter till största delen är lokala till sin 

karaktär. Det troliga är att programdeltagarna i första 

hand "tränger ut" andra personer på samma l\?kala arbets

marknad . 



Ett satt att undvika detta ar att valja hela orter 

(eller lokala arbetsmarknader) som "experimentgrupper". 

Utvecklingen på dessa orter kan sedan jämföras med 

andra orter eller rentav hela den övriga ekonomin . 

En mycket ingående beskrivning av ett sådant 

experimentförs l ag återfinns i Bishop m fl (1980) . 1) 

Problemet även i detta sammanhang ar att det kan 

vara svårt att särskilja "effekten" från alla andra 

förandringar som intraffar på de olika orterna . I 

termer av de statistiska modellerna ovan får ~~n 

lat t mycket hög residuaivarians . Det basta botemedlet 

mot detta ar troligen att valja många orter som 

experimentorter och helst också variera "dosens" 

storlek mel l an orterna . 

Sammanfattningsvis förefal l er kontrollerade experiment 

"i pr i nc i p " vara en lösning på vissa av de problem 

som diskuterats i föregående avsn it t . Det kan dock 

i praktike n v a r a svårt a t t kons t r ue r a bra e xpe rimen t. 

En invente ring av ko nk r e ta expe rime ntidee r med till

hörande stat i stisk metodik förefaller dock vara en 

god projekt ide för EFA . Sannolikt måste en sådan 

göras i nära samverkan mellan forskare och arbetsmark 

nadsmyndigheter. 

7 . SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER 

I den har uppsatsen har de metoder som anvandes i 

de svenska utvarderingsstud i erna från början av 

1970-talet konfronterats med de metoder som under 

senare år använts i utländska - framst amerikanska -

studier . Det råder ingen tvekan om att senare års forsk

ning givit ökad förståelse för flera av de metodproblem 

l) En ingående analys av displacement-effekter åter
f i nns också i Johnsson (1979) . Johnssons analys 
förefaller dock mera syfta till att precisera 
de faktorer som ar viktiga för effekternas storlek 
och karaktär än till att utveckla en metod för 
att estimera effekternas omfattning . 



som utvärderingar är förknippade med. Det är också 

troligt att de konkreta metoder som utvecklats är 

överlägsna dem som stod till buds i början av 1970-

talet. Härav följer tyvärr inte att det idag är 

möjligt att genomföra studier som med hög - eller ens 

någorlunda rimlig - precision kan skatta effekten av 

exempelvis arbetsmarknadsutbildning på kursdeltagarnas 

framtida inkomster. Ett genomgående drag i de studier 

som refererats ovan är att precisionen i skattningarna 

är låg och att resultaten är mycket känsliga för små 

förändringar i modellernas specifikation. Likaså 

tycks resultaten vara känsliga för valet av statistisk 

estimationsteknik. 

Det är därför uppenbart att det behövs ett omfattande 

arbete på åtskilliga områden för att ytterligare 

framsteg skall kunna nås . Diskussionen i denna 

uppsats har pekat på åtminstone fyra viktiga områden 

för den framtida utvärderingsforskningen. 

För det första behövs forskning inom grundläggande 

arbetsmarknadsteori . De studier som gjorts under 

senare år har gjorts inom ramen för en grundläggande 

ansats som säkert många ekonomer finner otillfreds

ställande. Denna ansats har varit att jämföra kurs

deltagare och ickekursdeltagare; man har därför 

dragit slutsatser om kursdeltagarnas inkomstutveckling 

om kursen ej kommit till stånd från information om 

någon jämförelsegrupp som ej genomgått kursen .') 

Detta betyder att man bortser från indirekta effekter 

av olika slag, t ex att kursdeltaqarnas eventuella 

inkomstökning uppnåtts på bekostnad av andra grupper. 

För att komma vidare på detta område krävs otvivel

aktigt att man utvecklar någon form av "marknads

modeller" som lämpar sig för dessa frågeställningar. 

Inom arbetsmarknadsforskningen finns tyvärr alltför 

l) Även den motsatta jämförelsen har gjorts; dvs man 
har dragit slutsatser om vad potentiella nya kurs
deltagare skulle vinna på att gå kursen från 
information om kursdeltagarnas utveckling. 



lite av sådana ansatser; de enda som finns (t ex 

Holmlund (1980) och Heikensten (1983)) fokuserar på 

andra problemställningar än de som behandlats ovan. 

Ett andra viktigt område giller statistisk estima 

tionsteknik. De ekonomiska modeller som använts 

under senare år - typexemplet är här de så kallade 

självselektionsmodellerna - stiller tveklöst krav 

på mer komplicerade statistiska tekniker än vad 

de mycket enkla modeller som användes i de första 

svenska studierna gör. Men, som framgått ovan, är 

det mycket oklart exakt vilka tekniker som bör an

vändas och olikate~niker för estimation har ofta 
givit mycket olika resultat. 

Ett tredje viktigt område för ingående studier är 

beslutsprocessen på förmedlingsnivå vad gäller urvalet 

av programdeltagare bland de sökande. Det har fram

gått vid genomgången av olika metoder att det är 

önskvärt att urvalskriterierna kan operational i seras 

så mycket som möjligt. Det vore självfallet också, 

ur forsknings synvinkel , värdefullt om man ibland, 

t ex på vissa orter eller för vissa kurser, kunde 

förenkla urvalskriterierna så att en experimentsitua

tion kan erhållas. Bäst vore i så fall om man kunde 

l otta ut platserna bland de sökande på vissa kurser. 

Det är dock inte helt nödvändigt att ge alla sökande 

samma "vinstchans" i lotteriet. Även om personer med 

olika mätbara karakteristika tilldelas olika vinst

chanser vore mycket vunnet ur forskningssynvinkel . 

Slutligen måste utvärderingsforskningen få tillgång 

till bättre databaser än vad som hittills varit 

fallet. Ett nödvändigt villkor för tillfredsställande 

utvärderingsstudier är tillgång till panel-data, dvs 

data för enskilda individer över längre tidsperioder. 

För det första måste information insamlas om 

inkomst- eller sysselsättningsutvecklingen under 



en längre tid efter programmet ifråga. För det andra 

är det också önskvärt med information om arbetsmark

nadsutvecklingen under en relativt lång period före 

programmet. Skälet till detta är att sådan information 

krävs för att prognosticera vilken inkomstutveckling 

som programdeltagarna skulle ha haft om programmet 

inte kommit till stånd. I praktiken har programdel

tagarna ofta haft en mycket speciell arbetsmarknads

situation; somliga har drabbats av företagsnedlägg

ningar medan andra kanske återgått till arbetsmarkna

den efter en längre tids förvärvsavbrott. Det är 

normalt mycket svårt att finna jämförelsegrupper som 

är identiska i sådana avseenden. Den bästa ansatsen 

förefaller därför vara att "kontrollera" för variabler 

av typ arbetslöshet och andra förvärvsavbrott. Men 

detta ställer krav på mycket detaljerad information 

om indi.-vidernas "arbetsmarknadshistoria " . 

I Sverige har, inom ramen för det så kallade "Levnads

nivåprojektet" vid Institutet för Social Forskning, 

en värdefull panel-databas utvecklats. Denna har 

under senare år använts allt flitigare för vad som 

inom EFA brukar kallas forskning om arbetsmarknadens 

funktionssätt; exempel är studier av inkomstfördel

ningens bestämningsfaktorer (Blomquist (1981)), 

arbetskraftsutbudet (Blomquist (1983)), jämställd

hetsfrågor (Gustafsson och Leighton (1982)), effekter 

av arbetslöshet (Björklund (1981,1983)), effekter av 

geografisk rörlighet (Holmiund (1983)), sambandet 

mellan arbetsmiljö och löner (Duncan och Holmiund 

(1983)) m m. Helt nyligen har denna databas också 

kompletterats med registerinformation om arbetsmark

nadsutbildning; under perioden 1976-1981 påbörjade 

470 av de cirka 6 500 personer som ingår i materialet 

någon kurs. Denna databas kommer därför att bli 

användbar även för utvärderingsstudier. 



Men det är viktigt att understryka att Levnadsnivå

undersökningen i sin nuvarande form inte täcker alla 

behov vare sig för arbetsmarknadsforskningen i 

allmänhet eller för utvärderingen av olika individin

riktade program. En brist är att informationen om 

individernas "arbetsmarknadshistoria" är bristfällig, 

något som dock kan rättas till både genom fler 

frågor och mer registerinformation. Det är också 

uppenbart att databasen är alldeles för liten för 

jämförelser mellan detaljerade kurstyper. Likaså är 

det inte möjligt att analysera effekten av program 

som enbart berör ett mindre antal individer. För 

sådana syften framstår därför den typ av databaser 

som det amerikanska arbetsmarknadsdepartementet tagit 

initiativ till som den bästa lösningen. 

Även i ett helt annat avseende är den amerik- ·ska 

satsningen på paneldatabase~ tänkvärd. Tillgången 

till sådanal) - liksom till data från ett flertal 

experiment av olika skattesystem - har utgjort en 

mycket kraftig stimulans till såväl statistisk metod

utveckling som allmän teoriutveckling på arbetsmark

nadsområdet. 2 ) En rimlig prognos är att en liknande 

satsning i vårt land skulle innebära en välbehövlig 

injektion också för svensk arbetsmarknads forskning. 

1) Se t ex Ashenfelter och Solon (1982). 

2) Se t ex Stromsdorfer och Farkas (1980). 
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