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6 Innovationsstod till foretag:

stimulans eller sloseri?

av Stefan Folster

Under tidigare recessioner har foresprakare for industrisubventioner snabbt
vunnit gehér. Under 1970-talets kris inférdes omfattande sysselsittnings-
subventioner till bland annat varvs- och textilindustrierna. Under krisen i
borjan pa 1980-talet genomfordes en devalvering som i grunden var en sub-
vention av exportindustrin p4 bekostnad av dem som kdper importerade varor.

Béda dessa sitt att stodja néringslivet dr diskrediterade idag. Istillet vill
manga ldgga storre vikt vid subventioner till féretagens forskning och utveck-
ling (FoU) i férhoppningen att den tekniska utvecklingen framjar tillvéxt och
sysselsdttning. Successiva forskningspropositioner har kraftfullt forsvarat
statens ansvar for att uppritthdlla en snabb innovationstakt i industrin.
Innovationsstod anses ocks& attraktiva dérfor att de oftare klarar sig undan
EG-reglerna mot konkurrenshindrande Atgérder.!

Figur 1 visar utvecklingen av innovationsstéd och Gvriga industrisubven-
tioner. Innovationsstod omfattar sdvél subventioner till foretag som den del
av det offentliga riskkapitalet som avser att stimulera tillvéixt och férnyelse.?
Diri ingdr FoU-stod, sméforetagsstod, exportstod och visst regionalpolitiskt
stod. De kassamdssiga utgifterna for stédet har beréknats netto och korrigerats
for eventuella 3terbetalningar och avgifter.

Det dr anmirkningsvért att inga empiriska undersokningar av dessa
subventioners effektivitet har genomférts av svenska stddgivande myndigheter.
Diremot har ett antal utvirderingar gjorts dér experter, kdnda for sin allmént

positiva instdllning till subventioner, har ombetts bedoma stodets effekter.

! Under nuvarande EG-regler ar subventioner till néringslivet generellt forbjudna (Rom-
fordraget, Art. 92-94), men EG-kommissionen kan tillita undantag nir subventioner framjar
EG-mal. Undantag har ofta gjorts for olika typer av innovationsstdd, medan investeringsstod
eller sysselsattningsstod enbart tillatits for underutvecklade regioner.

2 AP-fondernas riskkapitalinvesteringar ingér inte.
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Internationellt har dock ett trettiotal empiriska studier genomforts. De visar
att en stodkrona leder till ett nytillskott av FoU pd 20—60 6re. Tabell 1 ger

néigra exempel pd resultaten frdn dessa empiriska studier.

Tabell 1 Exempel pd empiriska undersokningar av sambandet mellan
innovationsstéd och FoU-utgifter

Okning av FoU-utgifter
i forhallande till

stodbeloppet

Levy & Terleckyi (1983) mindre 4n 1
Holemans & Sleuwagen (1988) 0,3-0,4
Surveyundersokningar
Gronhaug & Frederiksen (1984) 02—0.3

Norska subventioner och villkorliga 14n o

till industriféretag
Mansfield (1986)

Skatteavdrag for FoU i flera linder 0,3
Mansfield (1984)

Amerikanska energiprojekt, ofta initierade 0,8

av stddgivaren
Experiment

Meyer-Krahmer m.fl. (1983)
Tyskt stod till FoU-personal i smé foretag.
Kontrollgruppen inte helt jamforbar

0,6 i borjan och
sedan avtagande

Ar subventioner samhillsekonomiskt 16nsamma? Subventionen méste dras in
som skatt innan den betalas ut. Den beskattningen kan innebéra att incita-
mentet att arbeta och investera minskar. P4 marginalen, 13gt riknat, dr effek-
tivitetsférlusten S0 procent av skatteintikten.! Subventionen i sig 4r dock inte
en samhillsekonomisk kostnad, utan en inkomstoverforing frin en part till en
annan. Kostnaden fér samhillet bestér av de effektivitetsforluster i ekonomin

som uppstir nir resurser skall tas ut (via 6kade skatter) for att finansiera

! Undersokningar har kommit fram till betydligt hogre effektivitetsforluster, t.ex. Hansson, L,
1984, Marginal Cost of Public Funds for Different Tax Instruments and Government
Expenditures, Scandinavian Journal of Economics, Vol. 86, s. 375-379.
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subventioner. De studier som gjorts, och som finansdepartementet accepterat,
pekar pé effektivitetsforluster av storleksordningen 50 procent av subven-
tionen. Detta kan visas i foljande exempel. Antag att en subvention motsvar-
ande 100 kronor ges och att den leder till ny FoU for 50 kronor. Den
samhillsekonomiska effektivitetsforlusten dr d& 50 kronor. Den extra FoU
som skapats av subventionen méste dd ha en avkastning p& 100 procent for

att gd jamnt upp.

Subvention 100
FoU skapad av stédet 50
Effektivitetsforlust _50
Samhillsekonomiskt avkast- 100

ningskrav p& FoU-utgifter (%)

Det samhdllsekonomiska avkastningskravet kan sedan jimféras med den
vintade eller den faktiska avkastningen. Empiriska undersokningar visar
ibland hog avkastning pa industriell FoU. Exempelvis rdknar Bernstein (1989)
med en genomsnittlig samhillsekonomisk avkastning runt 100 procent. Dessa
uppskattningar avser dock projekt som &r sd Ionsamma att foretagen genomfor
dem dven utan stdd. De projekt som kommer till stdnd enbart pd grund av
stodet har férmodligen en avsevirt lidgre genomsnittlig avkastning.

Hur mycket ny FoU ett stod skapar beror pd i vilken form stodet ges. De
grundldggande teoretiska argumenten ir foljande. Om ett stod ges som rent
bidrag har féretagen motiv att séka stod dven for projekt som de dndd avser
att genomfora. Detsamma giller 1&n med subventionerade rédntor och
ldnegarantier eller villkorliga 1&n. Dédremot skapar stod i form av dgarkapital
andra motiv. Ett féretag som réknar med att en innovation med stor sanno-
likhet kommer att ge vinst kommer att avbdja stod i form av tillskott av
dgarkapital som ger staten ansprék pa vinsten. Det medfor att féretagen inte
soker stod for projekt som de dndé skulle ha genomfort.

En IUI-underskning visar empiriskt hur effektiva olika stédformer ér.!

I tabell 2 visas hur stort tillskott av FoU-utgifter varje stodform ger i forhél-

! Se Folster 1991.
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lande till stédets nettokostnad. I tabellen visas dven fem olika stodformers

andel av det svenska foretagsstodets nettokostnader &r 1988.

Tabell 2 Foretagsstodets nettokostnader fordelade pad stédformer och
stodets effektivitet

Procentuell Tillskott av FoU-utgifter i
andel av forhallande till stodets
foretagsstodets nettokostnad
nettokostnad

Stora foretag Smé foretag

1. Skattereduktion 19 0,19 0,08
2. Bidrag 51 0,41 0,52
3. Lan 18 0,40 0,59
4. Garantier 7 0,48 0,47
5. Agarkapital 5 0,72 0,92

Kiilla: Industridepartementet samt Ekonomisk Debatt nr 1, 1991, s. 27-28.

Tabellen visar att stod i form av tillskott av dgarkapital &r den mest effektiva
stodformen. Den stir emellertid fér den minsta andelen av foretagsstodets
nettokostnader. Darmed uppstér frigan om det Gver huvud taget 4r menings-
fullt att ge ndgot stéd, och om det i s fall kan ges i form av tillskott av
dgarkapital.

Under senare tid har det oftast varit sd att teknikutveckling, nir
marknadsintroduktion ligger ndgra ar framat i tiden, har stotts med bidrag och
14n frdn STU, numera NUTEK, och andra stodgivare. Samtidigt har det skett
en mycket snabb expansion av offentligt riskkapital till expanderande
sméforetag eller till teknikutveckling som ligger mycket nira marknads-
introduktion.

Okningen av offentligt riskkapital motiverades med att den si kallade
riskkapitalmarknaden var outvecklad. I Sverige och stérre delen av Europa
utvecklades denna marknad med en vdg av investeringar i smé féretag under
1970-talet. Till en bérjan misslyckades emellertid alltfér manga satsningar och

det ursprungliga stora intresset sinade. I de flesta andra europeiska ldnder
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kom riskkapitalmarknaden dock igdng igen efter ett tag och har sedan dess
vuxit snabbt frdn &r till &r. I Sverige expanderade ddremot det offentliga
riskkapitalet snabbt medan det privata stagnerade. En rimlig tolkning 4r att
den snabba offentliga expansionen har gjort det olonsamt for privata risk-
kapitalbolag att utdka verksamheten. Dessutom 4r skattereglerna sérskilt
ogynnsamma fOr venture capital-investeringar i Sverige. Den viktigaste
reformen pé venture capital-omridet bestdr utan tvekan av dndringar i skatte-
reglerna. P4 detta omréde verkar ocks& en politisk majoritet vixa fram. Att
FoU i empiriska undersokningar ofta har mycket hogre samhéllsekonomisk dn
privatekonomisk avkastning anses emellertid tyda pd att skatteldttnader
ensamma inte récker for att sikerstélla att samhéllsekonomiskt 16nsamma
projekt genomfdrs. Frigan dr slledes om och hur skatteldttnader kan
kompletteras med ett effektivt stodsystem. Dilemmat &r att dven om stod av
dgarkapital dr mest effektivt s& 4r det osdkert om offentliga stddgivare har

tillricklig kompetens att forvalta kapitalet.!

! Se dven Pavel Pelikans artikel i denna bok.
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