Maktvaxling ligger ocksa i socialdemokraternas intresse

Dagens Nyheter den 1 september 2006

Svensk socialdemokrati har suttit i regeringsstéllning sedan 1932 sa nar som pa nio ar. Manga
av partiets insatser under denna langa period vérderas hogt av stora grupper medborgare — pa
goda grunder. Det géller inte minst partiets ledande roll i uppbyggnaden av sociala
trygghetssystem och utbildning under de forsta decennierna efter andra vérldskriget, ofta i
samarbete med andra partier. Det galler ocksa insatser inom barnomsorg och dldreomsorg,
som underlattat gifta kvinnors forvarvsarbete. Man kan ocksa peka pa partiets positiva
installning till frihandel, ekonomisk tillvaxt, teknisk utveckling och strukturomvandling.

Men det &r ocksa latt att peka pa inslag i partiets politik som manga medborgare — &ven i detta
fall pa goda grunder — finner tvivelaktiga eller skadliga. Uppenbara exempel &r partiets
bristande forstaelse for de mindre foretagens betydelse och arbetsvillkor, och senfardigheten
att avveckla krigstidsregleringar pa kapital- och kreditmarknader, valutamarknad och
bostadsmarknad. | dag drabbas manga medborgare ocksa av partiets ovilja att tillata valfrihet
nar det galler viktiga sociala tjanster, sésom barnomsorg, skola, sjukvard och &ldrevard.
Manga finner det egendomligt att partiet betraktar valfrihet nar det galler tandkram och trojor
som viktigare an valfrihet nar det géller omsorg av barn och gamla foraldrar.

Det finns naturligtvis olika uppfattningar om hur man skall véga positiva och negativa
politiska insatser av olika slag — och ibland ocksa om vad man skall betrakta som positivt eller
negativt. Man kan ocksa gora olika bedomningar om vilken politik som socialdemokraterna i
praktiken skulle bedriva om man pa nytt skulle fa valjarnas fortroende — liksom vilken politik
den borgerliga alliansen skulle bedriva om den vinner hostens val. Man kan ocksa ha olika
mening om vilka grupper som skulle “vinna eller forlora” pa olika regeringsalternativ —
sarskilt som effekterna av vidtagna atgarder ofta blir helt andra, ibland rent av de motsatta, till
de som politikerna stallt i utsikt. Det beror delvis pa att politiska beslut i regel baseras pa
direkta (omedelbara) effekter, medan indirekta (langsiktiga) effekter ofta forsummas. Det
hindrar nu inte att vi som valjare pa basta mojliga satt bor forsoka bedéma hur politiska
atgarder kan vantas paverka bade samhallet i stort och levnadsvillkoren for specifika
samhallsgrupper.

Men i dagens Sverige finns det, enligt min mening, en &nnu viktigare fraga infér hostens
val, namligen behovet av véxling vid makten efter 65 ar (sedan 1932) med
socialdemokrater i regeringsstallning. Jag skulle vilja betona tre skal till maktvaxling.

Ett skal ar att varje regering gér en massa dumheter, som de ansvariga sjalva har svart att ratta
till eftersom det gar prestige i vad man astadkommit. Varje regering foder upp nya “heliga
kor”, som en ny regering har lattare att slakta. Den dyra men ineffektiva
arbetsmarknadspolitiken &r ett exempel — aterspeglat i fortsatt hog arbetsloshet. Ett annat
exempel ar bostadspolitiken, aterspeglat i bostadsbrist, en godtycklig hyresstruktur och en
situation dar goda kontakter och formogenhet ofta ar avgorande for mojligheten att fa en egen
bostad. Vi vet ocksa att stora brister har vaxt fram under arens lopp inom sjukvard,
aldreomsorg, skola, hdgre utbildning och offentligt finansierad forskning.



Det finns inga garantier for att en ny regering skulle 16sa dessa problem. Men den skulle vara
mindre last vid tidigare beslut &n det parti som ar huvudansvarigt for dagens forhallanden,
exempelvis inom just dessa omraden.

Ett andra skal varfor det ar viktigt med vaxling vid makten ar att manga som ar starkt
beroende av politiska beslut blir rédda for att stota sig med “permanenta” makthavare. Man
biter inte garna den hand som foder en. Ambetsméan kan exempelvis inte undga att tanka pa
sin karriar. For manga ar sedan forsokte jag uttrycka saken med en aforism: ”Det finns inget
tystare an en ambetsman klattrande i sin karriérstege”. Det géller inte langre. | dag har manga
av de klattrande &mbetsmannen blivit forkunnare av regeringspolitik.

Men det ar inte bara &mbetsman som ar starkt beroende av politikers valvilja.
Organisationer far ofta makt och subventioner av staten. Foretag behover ofta tillstand,
och far i manga fall ocksa specifika formaner av staten. Forskare behéver anslag
antingen direkt genom regeringsbeslut (exempelvis via statsbudgeten) eller via fonder
med politiska representanter. Kultur och medier ar ocksa starkt beroende av politikers
valvilja, inte minst tv och radio som behdver koncessioner. Allt detta foder konformism,
som forvéarras vid langa regeringsinnehav. Den politiska korrekthetens forlamande sloja
laggs 6ver samhallsdebatten nar samma parti ar efter ar sitter vid makten — oavsett
vilket parti det ar.

Ett tredje, och besléaktat skal till maktvaxling ar att langvariga regeringsinnehav ofta leder till
maktmissbruk: ”makt deformerar, absolut makt deformerar absolut”. Det dr valkant att
generaldirektorer i viktiga @ambetsverk i stor utstrackning hamtas fran regeringspartiet eller
fran partier som stétt regeringen, trots att detta bryter mot principen att &mbeten skall tillséttas
efter kompetens. Regeringen har ocksa politiserat universitetens styrelser, med
socialdemokrater pa centrala styrelseposter vid viktiga universitet. Ett provokativt exempel pa
maktmissbruk inom medieomradet ar regeringens beslut att utse sin fore detta vice
statsminister till ordférande i Sveriges Television; inte ens Berlusconi kom pa en sadan idé.

| vissa fall gar beroendeférhallandet i motsatt riktning. Ett regeringsparti kan bli sa beroende
av en rik och maktig organisation att denna far ett dominerande inflytande Gver regeringen.
Det mest uppenbara exemplet i Sverige ar den socialdemokratiska regeringens
beroendestallning till LO och dess forbund. Det socialdemokratiska partiet far bade finansiella
resurser och direkta arbetsinsatser i valrorelsen fran LO-sidan, medan LO i utbyte far
formaner av olika slag fran staten. Det mest langtgaende exemplet var LO:s krav pa att ta dver
kontrollen av landets aktiebolag med hjalp av skattefinansierade I6ntagarfonder — trots att
flera i partiets ledning ogillade forslaget. Ett annat exempel ar statens subventioner av
fackliga medlemsavgifter (via skatteavdrag), varigenom de fackliga organisationerna kan
halla hogre avgifter an eljest, och darmed ocksa fa mer resurser for att stodja det
socialdemokratiska partiet.

Eftersom problemet &ar generellt &r det inte férvanande att liknande effekter upptrader pa olika
politiska nivaer, alltifran nationell till kommunal niva. Problem finns inom den kommunala
sektorn oavsett om kommunerna &ar socialdemokratiskt eller borgerligt styrda. Inte heller &r
problemen unika for Sverige. Kanda exempel fran andra lander ar de langvariga
regeringsperioderna for Liberaldemokraterna i Japan, Kristdemokraterna i Italien och PRP i
Mexiko. | samtliga fall har det visat sig svart att ratta till tidigare misstag inom politiken. Det
finns ocksa grava exempel pa konformism och maktmissbruk i dessa lander.



Det &r uppenbart att maktvaxling pa regeringsniva ar angelaget bland borgerliga
sympatisorer. Men i ett langsiktigt perspektiv ar maktvéaxling ett brett samhaéllsintresse
— ocksa for socialdemokratiska sympatisérer m— just av de skal som jag raknat upp. Det
ar en viktig samhéallsuppgift i dag att stoppa marschen mot enpartistyre.

Ibland hor man motargumentet att socialdemokraterna bor fa sitta kvar (for evigt?), eftersom
partiet har stor regeringserfarenhet. Men det &r inte uppenbart varfor Per Albin Hanssons,
Gustaf Mollers, Gunnar Strangs eller Tage Erlanders regeringsduglighet — och allmanna
livserfarenhet — skulle ha gatt i arv till dagens statsrad.
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