Ingen samsyn om konkurrensens
konsekvenser

Isin bok Vinterivilfirdslandet tecknade Elisabeth Langby (Langby 1984) en
dyster bild av Sverige som en stel ekonomi med bristande reformférmaga.
Tanken att privata utforare skulle kunna bistd den offentliga sektorn med
allt ifrin soptomning till dldreomsorg beskrev Langby som ett teoretiskt
nationalekonomiskt pafund som inte skulle f4 nigon storre praktisk bety-
delse. Lirarkédren skulle exempelvis aldrig acceptera idén att forildrar och
elever fritt kunde vilja mellan olika konkurrerande skolor.

Ett kvarts sekel senare kan konstateras att utvecklingen blev vildigt
annorlunda. Fi linder har genomfort s genomgripande och lingtgdende
forindringar av den offentliga sektorns struktur och organisation som Sve-
rige. Marknadsinslag i form av konkurrensutsittningar, upphandlingar och
pengsystem ir numera vanliga och i manga delar ocksa politiskt okontro-
versiella.

P3 1980-talet var det naturligt att inom forskning och samhillsdebatt
analysera och diskutera de problematiska konsekvenserna av omfattande
offentliga monopol. Mot den bakgrunden ér det begripligt att diskussionen
i dag fokuserar pa konkurrensens konsekvenser — pa de problem konkur-
rensen f6r med sig och hur dessa kan atgirdas. Den kanske mest intressanta
frigan - blev det bittre? — dr bide virderingsladdad och metodmaissigt svér
att besvara. Den springande punkten, som ofta kommer bort i debatten, 4r
attingen vet hur Sverige skulle ha sett uti dag om det stora antalet reformer
inte hade genomforts.

Vi kan jimféra Sverige 2010 med Sverige 1980, en jimforelse som ir
hisnande nog pid ménga sitt. Vi kan ocksd jimfora privata utférare inom
vilfirden med kommunala dito och lira oss hur dessa skiljer sig at i olika
dimensioner. Men ingen av dessa jimforelser siger sirskilt mycket om det
relevanta kontrafaktiska scenariot: Sverige dr 2010 utan de omdiskuterade
reformerna.

Det ir naturligtvis en mycket svar uppgift att utvirdera utvecklingen i
detta perspektiv, men det ir ingen ursike att hele ligga fragan at sidan. Vi
forskare kan inte vinta oss att alla reformer genomfors si att effekterna kan
utvirderas med idealiska kontrollgrupper. Det ir trevligt nir det intriffar
och det skulle pd manga sitt vara bra om reformer utformas med mojlighe-
terna till forskning och lirande i dtanke. Men i samhillsvetenskapens forut-
sittningar ingdr att sa inte alltid kommer att vara fallet. Vi far ofta hilla till
godo med de data som finns, kompletterade med teoretiska perspektiv och
en 6ppen och livlig diskussion.
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I hostas slippte Studieférbundet Niringsliv och Sambhille (SNS) en
antologi med titeln Konkurrensens konsekvenser (Hartman 2011). Boken
skapade debatt. I detta temanummer av Ekonomisk Debair 1ater vi diskus-
sionen fortsitta. Urban Bickstrom, Jonas Vlachos, Bjorn Hasselgren och Bo
Rothstein ger hir sin syn pa frigan och den diskussion som hettade till med
anledning av SNS-rapporten.!

Urban Bickstrom menar att vinstmotivet dr nédvindigt for ate skapa
den dynamik och utbudsvariation som behovs. Uppmirksammade kvali-
tetsbrister maste enligt Bickstrom l9sas med mer utvecklade regelsystem.
Inom skolans omrade tecknar dock Jonas Vlachos en mer pessimistisk bild
av vinstintressets konsekvenser: Kanske dr marknadens formaga ate ge folk
vad folk vill ha sirskilt problematisk pa skolans omrade, dir eleverna och
samhillet i stort ofta har olika idéer om vad skolan ska leverera?

En annan syn stir Bjorn Hasselgren for i sitt inligg. Hasselgren kriti-
serar SNS-rapporten for den metodmissiga bristen att enbart problema-
tisera konkurrensalternativet utan att viga dess brister mot motsvarande
problem inom offentliga monopol. Enligt Hasselgren hade man kunnat
komma lingre med ett teoretiskt perspektiv baserat pa savil organisations-
teori som transaktionskostnadsansatser.

I den sista artikeln konstaterar Bo Rothstein att minga forskare och
debattorer i denna friga har [atit sig blindas av ideologiska eller maktpoli-
tiska positioner. Rothstein vill ifrigasitta ett antal férsanthéllna teser i dis-
kussionen, sisom idén att marknader bygger pa att aktorer agerar sjilviske
och idén att marknader skapar mer sjilviska aktorer.

Nagon samsyn i frigan om konkurrensens konsekvenser framkommer
alltsd inte, och diskussionen lir pdga ett bra tag till, bdde i Ekonomisk Debart
och annorstides. Vi vill dirfér pAminna lisarna om mojligheten att disku-
tera och kommentera alla artiklar p4 ekonomibloggen Ekonomistas: Adres-
sen dr http://ekonomistas.se/ekonomisk-debatt/

Niclas Berggren och Andreas Bergh
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1 Vi gav ocksi SNS-rapportens redaktor Laura Hartman méjlighet att medverka i numret,
men hon valde att tacka nej. Rapporten har recenserats i ett tidigare nummer av Ekonomisk
Debart (Jordahl 2012).
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