Valfardsutredningen loser problem som inte
finns

Dagens Samhalle den 10 november 2016

lImar Reepalus Vélfardsutredning presenterade tidigare i veckan forslag pa nya regler for
vinstdrivande foretag inom den skattefinansierade valfarden. Forslagen foljer de tre huvudmotiv som
regeringen har angett till utredningen:

e Utdelning av vinst innebar ett betydande lackage av skattemedel, som inte anvands i
verksamheten.

e Vailfardsforetagen gér mycket hoga vinster, sa kallade 6vervinster.

e Vinstsyftet hammar kvaliteten hos vinstdrivande foretag, speciellt hos foretag med hog
[6nsamhet.

Utifran dessa utgangspunkter har utredningen landat i ett forslag om att begransa foretagens
rorelseresultat sa att de maximalt far uppga till statslanerdntan plus 7 procent som andel av det
totala kapital som anvands i verksamheten. Enligt civilminister Ardalan Shekarabi behdvs det en
sadan lagstiftning som garanterar att de sa kallade 6vervinsterna aterfors till verksamheten, sa att
valfardstjansternas kvalitet forbattras. Vansterpartiets partiledare Jonas Sjostedt vill ga langre och
helt forbjuda vinstuttag som 6verstiger en lag avkastning pa det kapital som dgarna sjalva har satsat.

| en ny rapport, utgiven av Svenskt Naringsliv, granskar vi Valfardsutredningens motiv och analyserar
de samhallsekonomiska konsekvenserna av att inféra en vinstbegransning i den skattefinansierade
valfarden. Vi finner att de av regeringen angivna motiven vilar pa falska grunder. En vinstbegransning
riskerar dessutom att fa betydande negativa konsekvenser.

For det forsta ar det sa kallade lackaget av skattemedel forsumbart. Vi uppskattar att en
vinstreglering kan aterfora resurser som maximalt motsvarar 6 promille av de totala kostnaderna for
skattefinansierade valfardstjanster. Det sadger sig sjalvt att ett resurstillskott i den storleksklassen inte
kan ha nagon betydande paverkan pa de tjanster som kommer brukarna till del.
Vélfardsutredningens forslag pa vinstbegransning kommer alltsa inte att mojliggora fler anstéllda i
varden, battre stdd i skolan eller hégre kvalitet i dldreomsorgen.

For det andra gor valfardsforetagen inte nagra egentliga 6vervinster. Foretagens rérelsemarginal ar
ett lampligt matt pa detta eftersom det anger valfardsféretagens dverskott i forhallande till vad de
tilldelas i skattemedel, det vill sdga det mater hur mycket som kan tankas lacka ut ur valfarden.
Faktum ar att valfardsféretagens rorelsemarginaler ligger pa 5—6 procent, vilket ar ungeféar i niva med
eller lagre an jamforbara branscher. Trots detta stalls ibland fragan om dessa 6verskott dnda inte ar
ett sloseri jamfort med offentlig verksamhet.

Har kan man lika gérna vanda pa resonemanget och fraga sig varfor offentliga verksamheter inte
levererar hogre kvalitet an privata foretag som gor vinst. Troligtvis ar det sa att offentlig verksamhet



drivs mindre kostnadseffektivt, ett forhallande som &r svart att rada bot pa genom att férsamra de
privata foretagens villkor.

For det tredje gar féretagens vinst inte ut 6ver tjansternas kvalitet. Regeringen och
Vilfardsutredningen har forvisso ratt i att det finns en teoretisk risk for att privata féretag tummar pa
kvaliteten for att gora hogre vinst. Det finns dock inga empiriska beldgg for att det sker systematiskt.

| synnerhet saknas belédgg for att de mest I6nsamma foretagen har sdmre kvalitet.

Vi har undersokt detta forhallande genom att jamféra Socialstyrelsens kvalitetsmatt for
dldreboenden med de privata foretagens rorelsemarginaler. Var undersokning visar att de mest
I6nsamma foretagen inom dldreomsorgen levererar minst lika hog kvalitet som de mindre I6nsamma
foretagen. Regeringen saknar saledes grund for pastaendet att foretag tjanar pa att tillhandahalla
valfardstjanster med lag kvalitet.

Vilfardsutredningens samtliga utgangspunkter kan med andra ord avfardas som falska. Ur detta
perspektiv ar det svart att forsta varfor Valfardsutredningen tillsattes i sin nuvarande form.
Regeringen borde rimligen forst ha undersokt om vinster over huvud taget ar problematiska. | stallet
lagger man nu fram forslag som syftar till att I16sa obefintliga problem, men som far betydande
negativa konsekvenser.

En trolig foljd av en vinstbegransning ar att kostnaderna 6kar i de foretag som ar mer I6nsamma an
vad reglerna tillater. Problemet &r att dessa kostnadsokningar knappast kan forvantas leda till nagra
kvalitetsokningar. Féretagen har starka skal att 6ka kostnader som enkelt gar att sdnka eller som ar
av engangskaraktar, till exempel héjd ersattning till ledningen eller till &gare som arbetar i foretaget.
Sadana kostnader kan sedan enkelt justeras ned om I6nsamheten i foretaget forsamras eller om ett
regeringsskifte medfor att vinstbegransningen tas bort.

Denna problematik kommer direkt att aktualiseras i manga sma valfardsforetag. Men trots att det
enligt Valfardsutredningens definitioner finns tusentals smaféretag som gor betydande 6ver-vinster
havdade limar Reepalu vid sin presentation av utredningen att “de som berdors av det har forslaget ar
de stora koncernerna”. Varfor inte vara 6ppen med konsekvenserna?

En annan olycklig konsekvens av en vinstbegransning ar att det i vissa fall inte |6nar sig att arbeta
hart for att driva verksamheten kostnadseffektivt. Risken ar uppenbar att de mest I6nsamma
foretagen blir mindre effektiva, och att resurser forsldsas utan att valfardstjansternas kvalitet
forbattras. Dessutom kan investeringar och nyforetagande i valfardssektorn forvdantas minska nar
avkastningen pa investeringar begrdansas genom ett politiskt satt vinsttak. Inget av detta bidrar till
mer medel eller 6kad kvalitet i valfarden, snarare tvartom.

Den offentliga vélfarden star infor betydande kvalitetsutmaningar nar antalet dldre som ska dela pa
de offentliga resurserna blir allt fler. | detta ldge ar det viktigt att ta till vara alla mojligheter att 6ka
produktiviteten i den skatte-finansierade valfarden. Att forsamra drivkrafterna for nyféretagande,
investeringar, kvalitet och kostnadseffektivitet ar helt fel vag att ga. Tyvéarr har Valfardsutredningen
slagit in just pa denna vag och lagger nu i stallet fram férslag som begransar mojligheterna att
uppratthalla kvaliteten i framtidens valfard.

Dagens valfardstjanster lever inte upp till vara hogt stéllda forvantningar. Svenska elever uppvisar en
dramatisk kunskapsforsamring samtidigt som betygen har skjutit i héjden. Sjukvarden &r full av



exempel pa manniskor som felbehandlas eller som inte far vard i tid. Sddana brister beror dock
varken pa driftsformer eller pa ldnsamhetsnivaer.

Regeringen har tillsammans med Vansterpartiet malat upp en bild av att hog Ionsamhet ér liktydig
med bristande kvalitet. Det ar dags att konstatera att denna bild ar falsk och 6verga till en
faktabaserad diskussion om hur valfardens kvalitet kan férbattras pa ett kostnadseffektivt satt.
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