Svensk ekonomisk tillvaxt i
internationellt perspektiv”

Assar Lindbeck

Denna uppsats handlar om ekonomisk tillvixt i Sverige, i huvudsak sedan
1970. Till att boérja med diskuterar jag vad som menas med ekonomisk till-
vaxt, hur den mits och vilka problem som finns med de métt som anviinds.
Direfter redovisas siffror dver tillviixten i produktion och inkomst i Sverige
jamfort med andra OECD-linder. Bakom dessa siffror ligger i hog grad for-
dndringar i produktivitet, dvs produktion per insats av produktionsfaktorer
— arbetskraft, ménskligt kapital (humankapital) och realkapital; produktivi-
tetens utveckling redovisas dirfor i nésta avsnitt. Jag avslutar med en kort
diskussion om orsakerna till den relativt ldngsamma tillvéixten i Sverige
sedan ungefir 1970.

Ekonomisk tillvéixt méts i regel som 6kningstakt i den samlade produktio-
nen av varor och tjénster i ett land under en flerarsperiod (exempelvis under
loppet av ett eller flera decennier). Ofta anviinder man som métt real BNP
(dvs BNP i konstanta priser) per person. Det finns ménga begrinsningar
och svagheter med detta métt. En begrinsning &r att en betydande ekono-
misk aktivitet faller utanfor BNP, eftersom detta matt endast omfattar pro-
duktionen av varor och tjinster i marknadssektorn och den offentliga
sektorn. Obetalt arbete i hemmet och i stora delar av foreningslivet (“det
civila samhéllet”) ligger utanfor. Daremot forséker de myndigheter som har

* Jag ar tacksam for skicklig hjdlp med det statistiska materialet fran Per Thulin. Per Eric-
son och Goran Svensson vid SCB har givit virdefull information om aktuella berdknings-
metoder inom nationalrikenskaperna. Jag ar ocks4 tacksam for synpunkter pé ett utkast
av uppsatsen fran Lars Calmfors samt fran deltagarna vid Ekonomiska radets seminarium
1 maj 1999, bl a fran Anders Bjorklund.
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ansvar for nationalrdkenskaperna (i Sverige SCB) att tidcka in produktionen
1 den svarta sektorn. I den svenska statistiken gors i detta syfte ett tilligg pa
4 procent av BNP.

Vidare leder en successiv fordndring av “terms-of-trade” for ett enskilt
land, dvs forhéllandet mellan exportpriser och importpriser, till att real
BNP miitt 1 konstant inhemsk prisniva ger en missvisande bild av den pro-
duktionsutveckling som bildar underlag foér medborgarnas levnadsstandard.
Anledningen &r att ett land med successivt forbattrad (forsamrad) terms-of-
trade via sin utrikeshandel kan byta till sig en allt storre (mindre) volym
varor och tjanster for en given exportvolym. Utrikeshandel kan helt enkelt
ses som en produktionsprocess dédr exporten fungerar som “input” och
importen som “output”. Vid ldnderjimforelser kan denna statistiska miss-
visning dock begrinsas om varje lands produktion mits i l6pande interna-
tionella priser (s k PPP-kalkyler). Darmed undviker man ockséa statistiska
missvisningar i de fall d& vixelkursen inte helt aterspeglar skillnader mel-
lan lander nér det géller den allménna prisutvecklingen (inklusive priserna
for hemmamarknadsvaror). Man brukar i detta sammanhang tala om kdp-
kraftskorrigerad BNP.!

BNP ir 1 princip ett produktionsmétt och inte ett inkomstmatt. En bittre
indikator pa ett lands inkomstniva dr darfor bruttonationalinkomsten, BNI.
I motsats till BNP ingér dir bade nettot av ranteinkomster fran utlandet och
nettot av hemsinda inkomster fran arbete i andra ldnder. I ett land med net-
tofordringar gentemot utlandet, eller relativt ménga géstarbetare i andra
lander underskattar BNP salunda landets inkomstniva. I princip dr NNI,
nettonationalinkomsten, ett dnnu béttre inkomstmatt eftersom kapitalfor-
slitningen i detta fall dras av.

Schweiz ir ett bra exempel pé av dessa faktorers betydelse. Kopkraftskorri-
gerad BNP har 1 Schweiz 6kat snabbare dn som anges av BNP-statistik i
inhemska priser pa grund av en successiv forbéttring av terms-of-trade och

PPP-kalkyler inom OECD och EU baseras pd detaljerade (disaggregerade) prisdata for
knappt trehundra varugrupper. For varje varugrupp berdknas ett genomsnitt av ett lands
priser i forhdllande till andra linder. Dessa priskvoter utgér dd kopkraftspariteter (PPP)
for de olika varugrupperna. Partiteterna summeras (aggregeras) direfter med hjilp av
utgiftsvikter for de olika varugrupperna i varje enskilt land. De aggregerade priskvoterna
kan sedan anviindas till att jimf6ra nationella aggregat av varor och tjdnster enligt en
gemensam mattstock. Se exempelvis Eurostat Theme 2 [1999].
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vixande kapitalinkomster frén utlandet. Variationer i antalet gistarbetare i
Schweiz har ocksa skapat differenser mellan utvecklingen av BNP och BNI
(och NNI).

Ett sndvare, men ur vilfardssynpunkt kanske intressantare, inkomstmatt 4r
hushéllens disponibla inkomster. Anvénder man detta matt pd inkomstut-
vecklingen i ett land boér man dock komplettera med uppgifter éver den
offentliga konsumtionen, som i huvudsak tillfaller hushéllen individuellt
som inkomst “in natura”, t ex offentligt finansierad och producerad utbild-
ning, vard och omsorg. Det finns goda skél att som ett komplement till det
vanliga mdttet pd hushéllens disponibla inkomster ocksa ange ett métt som
inkluderar sidan individuell konsumtion, finansierad och ofta ocksa produ-
cerad via den offeritliga sektorn.>

Om man vill ha ett matt pd allmén livskvalitet ("vilfard”) snarare n pro-
duktionsvolym eller inkomster uppkommer ytterligare begrinsningar i
BNP, BNI och NNI. Virdet av fritid ingér inte i dessa métt. Men nir man
onskar ta hénsyn till detta bor man ha klart for sig att hga marginalskatter
kan ha férmétt medborgarna att ta ut mer fritid 4n vad som egentligen &ter-
speglar deras virdering av fritid i forhallande till konsumtion. Om man i
anslutning till nationalrdkenskaperna vill ta hansyn till fritid bor denna dar-
for virderas ldgre dn det produktionsbortfall som orsakats av kortare arbets-
tid. Ofrivillig arbetsloshet, eventuellt i form av ofrivilligt kort arbetstid
(deltidsarbete), kan ocksa vara en orsak till att antalet arbetstimmar &r 13gt i
ett land. Ocksé i detta fall ar den statistiskt registrerade fritiden vard mindre
an det produktionsbortfall som orsakats av bortfallet av arbetstimmar.

En annan vilkind begrénsning i nationalrdkenskaperna 4r att matt av detta
slag inte inkluderar milj6faktorer som direkt paverkar hushillens vilbefin-
nande, t ex naturupplevelser eller dalig luft. (Vid beridkningar av NNI, dar
man 1 princip tar hédnsyn till kapitalférslitning, tillkommer svagheten att
forslitning av naturresurser som kan anvéndas i framtida produktion endast
beaktas 1 begridnsad utstrackning.) Naturligtvis innehaller BNP inte heller
ndgon information om hur inkomster och livskvalitet 4r fordelade mellan

~ Frin och med hosten 1999 kommer detta att ske genom en post “justerad disponibel
inkomst™. Detta stdr i dverensstimmelse med de nya riktlinjerna i FN:s system for natio-
nalrakenskaper, SNS 93 (System of National Accounts [1993]) och det Europeiska
Nationalrikenskapssystemet, ESA 95.
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medborgarna, vilket inte heller #r meningen med ett aggregerat produk-
tions- eller inkomstmatt.

Vid sidan av dessa principiella problem med BNP finns ocksa ett antal vil-
kédnda statistiska métsvarigheter. I vissa fall 4r det t ex svart att avgéra om
en viss utgift 1 foretagssektorn skall betraktas som 16pande forbrukning i
produktionsprocessen, som inte bor ingd i BNP, eller som en investering,
vilken bor riknas med i investeringsdelen av BNP. Men det allvarligaste
mitproblemet 4r troligen att det dr svart att uppna precision nér det giller
distinktionen mellan pris- och volymfordandringar. Det hénger frimst sam-
man med att produktkvaliteten stidndigt fordndras, och att nya varor och
tjdnster hela tiden tillkommer, samtidigt som gamla forsvinner. De institu-
tioner som har ansvar for nationalrdkenskaperna lagger ned stor moda pa att
16sa detta problem. Man forsoker exempelvis méta hur mycket mer hushal-
len 4r villiga att betala for en ny produkt jamf{ort med en gammal. Kvalitets-
fordndringar mits alltsd med utgéngspunkt frin konsumenternas preferen-
ser. I praktiken kan man dock aldrig helt lyckas med detta, sirskilt inte i
den allt viktigare tjinstesektorn.

Den vanliga beddmningen bland specialister i nationalrikenskaper ar att
successiva kvalitetsforbéttringar for varor och tjdnster systematiskt under-
skattas i BNP- och nationalinkomstkalkyler for marknadssektorn. Det inne-
bar att volymférandringar f6r BNP underskattas och att inflationen Gver-
skattas i motsvarande man. Det dr omstritt hur stort detta métfel dr, men i
USA anses det rora sig om flera tiondels procentenheter per ar, kanske sa
mycket som en halv procentenhet eller rent av mer (enligt den nigot kon-
troversiella s k Boskinrapporten). Hur stort motsvarande fel dr i Sverige vet
vi inte mycket om.

Det finns dessutom speciella métproblem i den offentliga sektorn, dér pro-
ducerade tjdnster inte utsitts for marknadstest gentemot hushéllens prefe-
renser. I nationalrdkenskaperna antas antingen att produktiviteten i den
offentliga sektorn ar ofordandrad ar fran ar, eller att den 6kar med en viss
faktor (i regel med ett par tiondels procent per 4r).> I Sverige har man valt
det forsta alternativet (noll produktivitetsdkning). Ibland pastés att den

' Ofta anvinder nationella kalkyler schabloner, i andra fall forséker man finna négon indi-

kator for produktivitet, t ex utbildningsnivan for de anstillda i den offentliga sektorn.
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reala tillvéxten i den offentliga sektorn i Sverige dirmed skulle underskat-
tas. Men enligt tillgdngliga mitningar kan #ven siffran noll vara en dver-
skattning av produktivitetsutvecklingen i den offentliga sektorn i Sverige
under perioden 1960-1990. Bista tillgingliga uppskattningar (Murray
[1997]) tyder pa att produktivitetsutvecklingen i den offentliga sektorn
under denna tid i sjalva verket varit negativ, samtidigt som den offentliga
sysselsdttningen expanderade exceptionellt snabbt. I s& fall skulle tillim-
pade statistiska konventioner i sjilva verket ha dverskattar BNP-tillvixten
under denna tid.* En reservation till detta resonemang ir dock att produkti-
vitetsutvecklingen inom sjukvérden kan ha underskattats i dessa kalkyler i
samband med medicinska och kirurgiska framsteg.

Det &r svért att veta hur stora motsvarande mitfel 4r nir det géller den
offentliga sektorn i andra linder. Vi vet darfor inte om sadana miitfel Gver-
driver eller underskattar den svenska BNP-utvecklingen i forhallande till
andra lander. Om den “’sanna” produktivitetsutvecklingen i den offentliga
sektorn varit densamma i Sverige som i andra ldnder leder naturligtvis de
schematiska produktivitetsantagandena for denna sektor till en (svag)
underskattning av den svenska BNP-utvecklingen i férhallande till det
halvdussin utvecklade lander som antar en (langsam) produktivitetsforbiitt-
ring. Déremot vet vi att det i Sverige under perioden 1970-1985 skedde en
snabbare Gverflyttning &n i flertalet andra linder av arbetskraft frén oavlé-
nat hemarbete (ddr produktionen inte registreras i nationalrikenskaperna)
till den 6ppna arbetsmarknaden (dér produktionen registreras) — i Sveriges
fall till den offentliga sektorn.” Detta Gverdriver den faktiska BNP-tillvix-
ten 1 Sverige jamfort med andra ldnder under denna period.

Mot bakgrund av dessa olika svérigheter med BNP-kalkyler dr det latt att
forstd att tidigare berdkningar stindigt revideras. Som exempel kan man
ndmna den revidering som genomférdes i de svenska BNP-kalkylerna av
SCB véren 1999, vilken héjde nivdn for svensk BNP med drygt 3 procent

Situationen kan eventuellt ha dndrats under 90-talet, da stora forsdk till rationaliseringar i
den offentliga sektorn har kommit till stind.

Denna utveckling hinger samman med den kraftiga Okningen i kvinnors forvirvsverk-
samhet i Sverige under perioden 1970-1990, frin 58 procent till 79 procent. Dock foll
siffran till 69 procent under forsta hilften av 90-talet. Okningen har varit lingt mindre —
ofta storleksordningen 5-10 procentenheter mindre — i andra linder i Visteuropa. USA
och Kanada uppvisar diremot 6kningstal av samma storleksordning som Sverige nir det
giller forvarvsverksamhet bland kvinnor.,
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under loppet av de &r som revideringen omfattar (dock med obetydlig effekt
pa BNP:s tillvixttakt).®

Trots dessa begransningar ligger officiella BNP-kalkyler till grund for nés-
tan all empirisk analys av ekonomisk tillvixt. Jag kommer dérfor att forst
presentera BNP-siffror. Men diskussionen kompletteras med statistik over
hush&llens reala disponibla inkomster (och med information om utveck-
lingen av den offentliga konsumtionen) samt siffror dver produktivitetsut-
vecklingen. I samtliga fall haller jag mig till senast redovisade siffror fran
OECD, samtidigt som jag 4r medveten om att det sékerligen uppkommer
nya revideringar i framtiden i samtliga ldnder.

Mot bakgrund av de svagheter som finns, och i viss utstrdckning &r ound-
vikliga, i nationalrikenskaper bor man inte fasta ndgon storre vikt vid smd
skillnader mellan linder. Man bor ocksé tidnka pa att pagdende revideringar
av nationalrikenskaperna sker i olika takt i olika lénder, vilket skapar en
viss instabilitet vid ldnderjimforelser som gors vid olika tidpunkter. Idag
finns det dock ingen anledning att tro att existerande svagheter i officiella
kalkyler sammantaget skulle snedvrida bilden av produktions- och in-
komsttillvixten i Sverige i forhéllande till andra ldnder pé ett systematiskt
satt.

® Exempel pa faktorer bakom denna upprikning 4r att inkdp av dataprogram registreras
som investeringar i stillet for som forbrukningsvaror i produktionen; att skogstillvaxt nu
registreras som lagerinvesteringar nér den inte tas ut i Iopande produktion; och att like-
medelssubventioner och subventioner av ldkar- och tandlikarbesok klassificeras som
offentlig konsumtion, som ingér i BNP, i stillet for som en transferering.

Det finns en viss logik bakom dessa revideringar, dven om de reser en del principiella
fragor och i vissa fall kan ifrAgasittas. Om man raknar vdxande trid som en lagerinveste-
ring i trivaror, borde man da inte ocksa rikna in det minskade fiskbesténdet i Ostersjon
som en lageravveckling av fisk? Anledningen till att man inte gor detta tycks vara att
endast lagerférandringar i samband med produktion som ombesorjs av ménniskor (pro-
duktion som dr “cultivated”), och som dr organiserad inom ramen for vl definierade
dganderitter tas med i BNP. Reglering av fiskekvoter anses av ndgot skil inte uppfylla
dessa krav. Det ir inte heller sjilvklart varfor indirekta subventioner som gar direkt till
hushall, sdsom likemedelssubventioner, bor klassificeras som offentlig konsumtion, men
diremot inte indirekta subventioner till foretagens produktion nir sidana subventioner
leder till séinkta priser for konsumenterna; sadana indirekta subventioner behandlas som
indirekta transfereringar (p& motsvarande sitt som indirekta skatter, som kan ses som
negativa indirekta subventioner). Annu svarare att forstd 4r att forslitningen av vdgar
numera ingar som en positiv post i BNP, troligen som en indikator pd produktionen av
offentliga vigtjinster for bilister. (En oskyldig betraktare skulle kanske snarare vilja att
forslitning av vigar registreras som negativ investering.) '
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1 BNP-tillviaxt och inkomsttillvixt

Det dr vil ként att den ekonomiska tillvixten i Sverige var snabbare in i nis-
tan alla andra lénder under hundradrsperioden 1870-1970. Den Arliga
okningstakten for real BNP per person har for denna period beriknats till
2,1 procent i Sverige jamfort med i genomsnitt 1,7 procent for dagens rika
OECD-ldnder (vigt savil som ovigt genomsnitt); siffrorna baseras pa Mad-
dison [1982]. Under de tva sista decennierna av denna sekellanga period,
1950-1970, var tillvixttakten enligt siffror i Maddison dock ungefir den-
samma 1 Sverige som genomsnittet for rika OECD-ldnder: 3,5 procent jim-
fort med 3,4-3,5 procent (den lagre siffran viigt, den hégre ovigt genomsnitt
for jimforda lander).” Tillvixttalen for Sverige var dock hogre &n snittet for
rika OECD-ldnder om Visttyskland och Japan exkluderas, med hinsyn till
att det 1 deras fall i stor utstrickning var frdga om ateruppbyggnad efter
andra vérldskrigets forddelse och inte enbart en ldngsiktig tillvixtprocess.

Vanliga forklaringar till den relativt snabba ekonomiska tillviixten i Sverige
[870-1970 &r den svenska ekonomins éppenhet mot omvirlden, den 6kade
efterfragan pa inhemska naturresurser (skog och malm) i samband med tek-
nologiska landvinningar, den stora friheten for privat foretagande, stabila
och vl marknadsanpassade regelsystem (inklusive dganderitter och annan
kontraktslagstiftning), betydande investeringar i infrastruktur, en kompetent
och hederlig offentlig administration, stora och breda satsningar p4 investe-
ringar i humankapital, och ett livskraftigt “civilt” sambhiille (Lindbeck
[1975]; Myhrman [1994]). Kompetenta offentliga bestillare (affirsverk och
forsvar) av nyutvecklade produkter och system fran privata foretag (ASEA,
Ericsson, SAAB och ett antal forsvarsindustrier) spelade ocksa en kon-
struktiv roll. En begynnande uppbyggnad av en vilfirdsstat, med en Okning
av de totala offentliga utgifterna fran 31 procent av BNP 1960 (dvs det-
samma som genomsnittet for de europeiska OECD-l4nderna vid den tid-
punkten) till 44 procent 1970 visade sig vil férenlig med en relativt gynn-
sam ekonomisk tillvixt ocksa under 60-talet.

Fortséttningsvis kommer jag att koncentrera mig pé tiden efter 1970. Det
beror pa att det ekonomiska systemet i Sverige forédndrades kraftigt ungefdr
vid den tiden. Négra av dessa fordndringar var: (1) snabbt 6kande offentli ga

7 Stwudien innefattar 15 utvecklade linder utéver Sverige.
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utgifter, till 60-70 procent av BNP fran borjan av 80-talet enligt konventio-
nella matt, och 53-60 procent om transfereringar riknas netto snarare 4n
brutto®; (2) kraftigt hojda marginalskatter, till nivin 60-80 procent for nis-
tan alla inkomsttagare (inklusive skattedelen av arbetsgivaravgifterna,
moms och avtrappade bidrag vid stigande inkomster); (3) en drastisk sam-
manpressning av 16neskillnaderna via centrala avtalsforhandlingar ("’solida-
risk 16nepolitik™); (4) 6kade regleringar pé arbetsmarknaden; (5) en kraftig
forskjutning av sparande och kreditgivning fran privat till offentlig sektor;
och (6) allmint forsamrade villkor for sm& och medelstora foretag bl a
genom hoga och starkt snedvridande skatter och administrativt krangel av
olika slag (Lindbeck [1998]).

Figur 1 visar utvecklingen (i indexform) av BNP per person i konstanta
inhemska priser (ett inhemskt volymmatt) 1970-1998. Mot en ackumulerad
okning under hela perioden med 44 procent i Sverige star en 6kning med 67
procent i hela OECD och 69 procent i de europeiska OECD-ldnderna. Det
ar alltsa fraga om en eftersldpning for Sveriges del med ungefir 14 procent
(144/168). Medan den arliga tillvixttakten av BNP per person i Sverige var
1,3 procent per ar var den i genomsnitt 1,8 procent for OECD-ldnderna.
Inte ens under perioder da Sverige upplevt mer utpriglade hgkonjunkturer
dn andra lander (1980, 1984 och 1987-1989) har vi nétt upp till OECD-
omradets tillvixtbana sedan mitten av 70-talet.

Ibland hévdas att Sveriges eftersldpning endast, eller atminstone i huvud-
sak, dr ett resultat av en misslyckad stabiliseringspolitik under 90-talet.
Men det stimmer inte med den information som finns. Ungefér hilften av
eftersldpningen (7 procentenheter av 14) intrdffade ndmligen under perio-
den 1970-1990 och resten under (den kortare) perioden 1990-1998. I
sjdlva verket dr det mera korrekt att séga att stdrre delen av den langsiktiga
(trendmdssiga) eftersldpningen intridffade under den forra perioden, efter-
som BNP-nivan 1990 1ag hogt 6ver den langsiktiga trendlinjen. I slutet av
80-talet radde ndmligen en extrem konjunkturméssig ('jverhettning av den
svenska ekonomin med en dppen arbetsloshet pa 1,3 procent som ldgst, dvs

en pa lang sikt ohallbar niva.
8  Anledningen till den stora skillnaden mellan dessa bida métt 4r att transfereringar &r
beskattade i Sverige, i motsats till flera andra ldnder. Dessutom har den offentliga sektorn
betydande rinteinkomster brutto frimst via AP-fonderna. Men dven ndr man riknar
transfereringarna netto ligger de totala offentliga utgifterna relativt hgt i Sverige. Endast
Danmark och Nederldnderna har under senare ar redovisat lika higa siffror.
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Figur I BNP per person 1970-1998, index 1970 = 100.
(Konstanta inhemska priser.)

Kdllor: OECD, National Accounts Volume 1, 1999,
OECD, Main Economic Indicators, januari 1999.

BNP-eftersldpningen &r stérre om man méter BNP i internationella priser
(képkraftskorrigerad BNP). Det hénger samman med att Sverige har upp-
levt en successiv terms-of-trade forsimring av storleksordningen 30 pro-
cent under den aktuella perioden. Sverige har kunnat byta till sig allt firre
varor och tjanster pd vérldsmarknaden fér varje enhet som landet exporte-
rat. (En fOrsdmring av terms-of-trade med 30 procent vid en exportandel av
20 procent av BNP, uttryckt i forddlingsvirde, motsvarar en minskning 1
internationell kopkraft for Sverige med 6 procent.)

Den svaga utvecklingen av kopkraftskorrigerad BNP &terspeglas i Sveriges
placering i den s k "BNP-ligan” bland de rika OECD-linderna. Detta illu-
streras 1 tabell 1, som anger den relativa nivin for svensk BNP per person
vid fyra tidpunkter — 1970, 1980, 1990 och 1998 — uttryckt som procent av
OECD-genomsnittet. Enligt tabellen har Sveriges BNP per person under
denna period fallit frén en position 13 procent dver det vigda genomsnittet
av OECD-linder till en position 4 procent under detta genomsnitt, dvs en
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eftersldpning med 19 procent enligt denna mitmetod. Om man bortser frin
de tvd u-linderna i gruppen, Mexiko och Turkiet, har Sverige fallit fran en
position 5 procent dver genomsnittet till 15 procent under. Detta 4r en rim-
ligare jamforelse om vi vill se den svenska utvecklingen i relation till andra
utvecklade OECD-ldnder. Den procentuella eftersldpningen blir ungefir
densamma med detta ldnderurval (knappt 20 procent). Figur 2 visar den
arliga utvecklingen under hela perioden 1970-1998 (dér de bada u-linderna
Mexiko och Turkiet aterigen uteslutits). Ett annat sitt att uttrycka saken 4r
att Sverige har sjunkit fran en position som den fjirde rikaste nationen
bland OECD-ldnderna 1970 till den fattigaste tredjedelen (se tabell 1).

Tabell 1 BNP per person, procent av OECD-genomsnittet.
(Kopkraftskorrigerade siffror.) ‘

Position 1970 Index Position 1980 Index
1 Schweiz 154 1 USA 140
2 USA 147 2 Schweiz 137
3 Luxemburg 119 3 Kanada 118
4 Sverige 113 (105%) 4 Luxemburg 115
5 Kanada 111 5 Island 110
6 Danmark 109 6 Frankrike 109
7 Frankrike 105 7 Norge 107
8 Australien 103 7 Sverige 107 (98%)
9 Nederldanderna 102 9 Danmark 105

10 Nya Zeeland 100 10 Belgien 104

11 Storbritannien 96 11 Australien 101

12 Belgien 95 11 Nederldnderna 101

13 Tyskland 93 11 Osterrike 101

14 Italien 89 14 Italien 97

14 Osterrike 89 14 Tyskland 97

16 Norge 88 16 Japan 95

17 Japan 86 17 Storbritannien 93

18 Finland 85 18 Finland 92

19 Island 83 19 Nya Zeeland 89

20 Spanien 66 20 Spanien 68

21 Irland 55 21 Grekland 61

22 Grekland 53 21 Irland 61

23 Portugal 46 23 Portugal 53

24 Mexiko 40 24 Mexiko 45

25 Turkiet 28 25 Turkiet 27

(forts)
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Position 1990 Index Position 1998 Index
1 Luxemburg 141 1 Luxemburg 156
2 USA 137 2 USA 138
3 Schweiz 131 3 Norge 124
4 Kanada 114 4 Schweiz 120
5 Japan 110 5 Danmark 119
6 Norge 108 5 Island 119
7 Frankrike 107 7 Kanada 111
7 Island 107 8 Belgien 109
9 Danmark 105 8 Japan 109
9 Sverige 105 (94%) 10 Osterrike 108

11 Belgien 103 11 Nederlédnderna 104

11 Osterrike 103 12 Australien 103

13 Finland 100 12 Tyskland 103

13 Ttalien 100 14 Irland 102

15 Australien 99 15 Frankrike 100

15 Tyskland 99 16 Finland 98

17 Nederldanderna 98 16 Italien 98

17 Storbritannien 98 18 Storbritannien 96

19 Nya Zeeland 82 18 Sverige 96 (85%)

20 Spanien 73 20 Nya Zeeland 80

21 Irland 70 21 Spanien 76

22 Portugal 59 22 Portugal 69

23 Grekland 57 23 Grekland 65

24 Mexiko 36 24 Mexiko 36

25 Turkiet 29 25 Turkiet 30

Anm:  Siffrorna for 1998 bygger pé prognostiserad befolkning.

Kdllor: OECD, National Accounts Volume 1, 1999,

OECD, Main Economic Indicators, januari 1999,

* Om Mexiko och Turkiet exkluderas.

Nir det géller hushdllens reala disponibla inkomster har eftersldpningen
varit betydligt kraftigare &n for BNP, oavsett om vi miter utvecklingen i
konstanta inhemska eller i internationella priser. En kalkyl av det forsta sla-
get visas i figur 3, som bor jamforas med figur 1, eftersom béada dr berik-
nade 1 konstanta inhemska priser. Medan den ackumulerade Skningen (per
person) for hushallens reala disponibla inkomster har varit s liten som 24
procent (0,8 procent per dr) i Sverige under perioden 1970-1998, har den
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Figur 2 Svensk BNP per person 1970-1998, procent av OECD-genomsnittet.
(Képkraftskorrigerade siffror*.)
Anm: OECD avser OECD exklusive Mexiko och Turkiet.

Kdllor: OECD, National Accounts Volume 1, 1999.
OECD, Main Economic Indicators, januari 1999,

* Omrakning av valutor enligt relativa prisnivaer.

varit 71 procent (1,9 procent per dr) for OECD och 65 procent (1,8 procent
per 4r) for de europeiska OECD-landerna. Det &r alltsd i detta fall friga om
en eftersldpning av storleksordningen 25-27 procent.’

Det dr viktigt att papeka att eftersldpningen nir det géller hushéllens privata
ekonomi inte kompenseras av att det skulle ha skett ndgon snabbare 6kning
av den (statistiskt registrerade) offentliga konsumtionen under perioden
1970-1998 (med undantag for 70-talet). Under perioden 1970-1998 var
den statistiskt uppmatta, ackumulerade 6kningen av den offentliga konsum-

Bilden blir ungefir densamma om vi i stillet ser pd utvecklingen av privat konsumtion;
dock skiljer sig den kortsiktiga utvecklingen beroende pa variationer i sparkvot ver
tiden. Det kan ocksd ndmnas att den relativa rimlénekostnaden i Sverige i gemensam
valuta sedan 1970 har fallit med cirka 30 procent 1 férhallande till landets handelspartners
(Lindbeck [1998]).
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Figur 3 Hushallens reala disponibla inkomst per person 1970-1998, index 1970 =
100. (Konstanta inhemska priser.)

Anm: OECD: Australien, Belgien, Finland, Frankrike, Italien, Japan, Kanada, Nederl{i_nder-
na, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland, USA och Oster-
rike.

OECD-Europa: OECD exklusive Australien, Japan, Kanada och USA.
Fore 1991 ingdr Visttyskland i aggregaten, didrefter det enade Tyskland.

Kiillor: OECD, OECD Economic Outlook 64, december 1998 och OECD, National Accounts
Volume [, 1999,

tionen per person i Sverige 46 procent (1,3 procent per &r) jamfort med 48
procent (1,4 procent per ar) for OECD och 74 procent (2,0 procent per ar)
for de europeiska OECD-linderna.

Det ar inte uppenbart hur man skall férklara att Sveriges eftersldpning ir s&
mycket stérre vad giller hushéllens disponibla inkomster #n nir det giller
BNP, sirskilt som den offentliga konsumtionen inte har &kat snabbare i
Sverige dn i andra linder. En del av forklaringen ar troligen den tidigare
namnda forsdmringen av terms-of-trade, som bromsat utvecklingen av hus-
hallens realinkomster. En annan, men mer marginell forklaring ar att ett
obetydligt netto av kapitalinkomster fran utlandet 1970 (0,1 procent av
BNP) successivt ersattes av ett inte helt obetydligt netto av kapitalutgifter i
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samband med att nettofordringar ersattes av nettoskulder. (1998 uppgick
kapitalutgifterna netto till 2,4 procent av BNP.)'°

For att kunna jamfo6ra nivdn — och inte bara okningstakten — for de svenska
hushallens disponibla inkomster i forhallande till andra lander &r det viktigt
att gora kalkylerna i internationella priser, dvs kopkraftskorrigerade kalky-
ler (liksom fér BNP ovan). Tyvirr 4r detta mojligt endast for ett begransat
antal lander. Bland de 16 lander for vilka sadan statistik finns tillgénglig 14g
Sverige nast sist 1998, omedelbart efter Finland och alldeles fore Portugal.
Men d4 skall man ha klart for sig att de svenska hushéllens konsumtion av
offentliga tjinster ("offentlig konsumtion™) &r hdgre i Sverige 4n 1 andra
ldnder. Den offentliga konsumtion i Sverige utgdér mellan 5 och 10 procent-
enheter mer av BNP &n i flertalet andra OECD-lénder. En justerad disponi-
bel inkomst”, som inkluderar offentligt tillhandahéllna tjanster, skulle defi-
nitivt ge Sverige en hogre placering i OECD:s inkomstliga (nir det géller
nivder) an placeringen “nést sist”. Sannolikt skulle Sverige med denna defi-
nition av disponibel inkomst hamna ungefir pd samma plats som nir det
giller BNP per person.

2 Produktivitetstillvaxt

Aven om BNP per person belyser den ekonomiska basen for materiellt vil-
stdnd, sa kan andra matt vara mer upplysande om man &r intresserad av pro-
duktiviteten i produktionssektorn, dvs forhallandet (kvoten) mellan produk-
tion och insatta resurser i produktionsapparaten. BNP per sysselsatt ar
kanske det vanligaste mattet pd arbetsproduktivitet for samhéllsekonomin

10 Det vore en intressant utredningsuppgift att statistiskt precisera olika komponenter
bakom skillnaden mellan BNP-utveckling och utvecklingen av hushéllens disponibla in-
komster — en uppgift som dock ligger utanfor denna uppsats.

Det kan kanske vara frestande att forklara den svaga utvecklingen av hushallens dispo-
nibla inkomster i forhéllande till BNP-utvecklingen med hénvisning till det 6kade skatte-
trycket; skatternas andel steg fran 41 till 56 procent mellan 1970 och 1998. Men dé& ar
man pa fel spar, eftersom 6kade skattebetalningar i huvudsak balanseras av 6kade offent-
liga utgifter till den privata sektorn — antingen i form av transfereringar eller offentlig
konsumtion. Man kan inte heller forklara nagon storre del av skillnaden i BNP-utveck-
ling och utvecklingen av hushéllens disponibla inkomster med hdnvisning till att stats-
budgetens saldo varit olika 1970 och 1998. I sjdlva verket f6ll budgetsaldot frén 4,4 pro-
cent av BNP till 2,2 procent mellan 1970 och 1998, vilket i princip holl uppe hushallens
disponibla inkomster 1998.
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som helhet, delvis for att detta matt ar tillgéngligt for ménga linder. Medan
detta matt utvecklades i ungefir i samma takt i Sverige som i andra utveck-
lade lander under 60-talet, vixte det klart langsammare under perioden
1970-90; se tabell 2.

Tabell 2 BNP per sysselsatt, arlig procentuell forindring.
(Konstanta inhemska priser.)

1960-70 1970-80 1980-90 1990-98

Irland 472 3,8 3,7 4,3
Finland 4,7 2,5 2,5 2.8
Portugal 6,4 3,0 1,8 2,7
Tyskland 4,2 2,6 1,7 2,6
Sverige 4,0 1,0 1,4 2,6
Norge 3,5 3,2 1,8 2,5
Danmark 3,5 1,8 1,5 2,0
Australien 2,7 1,9 0,9 2,0
Luxemburg 2,9 1,4 2,7 2,0
Storbritannien 2,6 1,8 1,9 1,9
Osterrike 52 30 2,1 1,7
Italien 6,2 29 2,1 1,7
Belgien 4,2 3,2 1,7 1,7
Island 2,8 3,6 1,1 1,6
Spanien 6,6 4,1 2,3 1,5
Frankrike - 2,6 1,9 1,4
Grekland 8,5 4,0 0,6 1,2
Kanada 1,8 1,1 1,0 0,9
USA 1,2 0,6 1,5 0,7
Nya Zeeland 1,2 0,6 1,5 0,7
Nederlidnderna - 2,6 1,3 0,7
Japan 8,9 3,6 2,7 0,6
Schweiz 3,2 1,1 0,2 0,3
OECD ovigt 4,2 2.4 1,7 1,7
OECD viigt 3,8 1,9 1,8 1,2

Anm:  Siffror fér Tyskland 1990-1998 avser perioden 1991-1998. For 1960-1990 avser
siffrorna Visttyskland, dérefter det enade Tyskland.
Med OECD avses hir endast de i tabellen ingdende linderna.
Som vikter for OECD anvinds genomgéende 1991 érs kopkraftskorrigerade BNP.
Antal sysselsatta 1998 bygger pa en prognos frin OECD.

Kiillor: OECD, National Accounts Volume 1, 1999.
OECD, Main Economic Indicators, januari 1999.
OECD, OECD Economic Outlook 61, juni 1997.
OECD, OECD Economic Outlook 64, december 1998.
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Under 90-talet 6kade didremot arbetsproduktiviteten enligt detta matt klart
snabbare i Sverige 4n for genomsnittet av utvecklade lander. Ett skil dr att
ett antal ldgproduktiva produktionsenheter forsvann och lagutbildade
anstillda forlorade sina arbeten under den djupa krisen 1 borjan av 90-talet,
da ungefir 10 procent av sysselsittningen slogs ut. Ett annat skél ar att
kapacitetsutnyttjandet inom foretagen dérefter 6kade i samband med den
konjunkturméssiga aterhdmtningen efter 1993. Det 4r ocksa uppenbart att
den minskade sjukfranvaron okat arbetsproduktiviteten per anstilld."!

BNP per arbetad timme r ett alternativt matt pa arbetsproduktiviteten for
samhéllsekonomin som helhet. Men detta matt finns bara tillgangligt for ett
litet antal nationer. I ldnder med kort arsarbetstid per sysselsatt, som
Sverige, ligger nivan for produktiviteten med detta matt béttre till 4n enligt
statistik Gver BNP per sysselsatt och BNP per person. Vid 90-talets mitt
(1996) lag Sverige troligen endast obetydligt under snittet for de lander
som redovisas av OECD.!?

Eftersom den offentliga tjanstesektorn dr speciellt stor 1 Sverige, cirka 30
procent av BNP, ir produktivitetsutvecklingen dér av sérskilt stor betydelse
just 1 vért land. Enligt berdkningar av Murray [1987] minskade arbetspro-
duktiviteten i1 den offentliga sektorn arligen med 1,8 procent under 70-talet.
Justeras de officiella BNP-siffrorna for 70-talet med hjilp av denna infor-
mation faller BNP-tillvixten med cirka en halv procentenhet per ar. (Tyvérr
saknas for ndrvarande siffror for arbetsproduktivitetens utveckling i1 den
offentliga sektorn under 80- och 90-talen.)

Om man begrénsar sig till tillverkningsindustrin, dir statistiken ofta anses
vara bittre 4n inom tjanstesektorn, blir bilden ungefir densamma som for
BNP som helhet — fram till borjan av 90-talet. Det giller oavsett om arbets-
produktiviteten méts som produktion per sysselsatt (tabell 3A) eller som
produktion per timme (tabell 3B). Nir det géller arbetsproduktiviteten per
timme var aterhamtningen under 90-talet si kraftig inom tillverkningsindu-

' Det skulle ocksd vara intressant med en noggrann statistisk komponentuppdelning pa
olika faktorer bakom den snabbare produktivitetsutvecklingen under 90-talet; dven detta
ligger dock utanfor ramen for denna uppsats. '

2 Nivan i Sverige var ligre 4n i Norge, Frankrike, Tyskland, och Schweiz (alla linder med
kort arbetstid), samt USA och Kanada, men hogre dn 1 Finland, Spanien, Japan, Austra-
lien, Storbritannien och Nya Zeeland.
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Tabell 3 Produktivitetsutveckling inom tillverkningsindustrin 1960-1997.
(Konstanta inhemska priser.)

A. Produktion per sysselsatt, &rlig procentuell forédndring
1960-70 1970-80 1980-90 1990-97

Sverige 5,6 1,9 3,0 6,3
USA ;- - 3.4 4,1
Nederlanderna 5,7 4,9 3,2 3,7
Frankrike 6,6 3,5 2,9 3,5
Italien 5,7 4,8 4,2 3,3
Storbritannien 3,0 1,5 5,1 2,6
Belgien 5,4 5,5 4,3 2,6
Tyskland 5,0 3,0 1,7 2,5
Danmark 4.5 4.4 0,5 2,3
Kanada 3,7 2,1 2,6 2,2
Japan 9,5 4,8 3,9 2,2
Norge 3,6 1,6 2,1 1,0
Ovigt genomsnitt 5.3 34 3,1 3,0
Vigt genomsnitt 6,4 3,7 3.4 3.3

B. Produktion per timme, arlig procentuell férandring
1960-70 1970-80 1980-90 1990-97

Sverige 6,7 3.4 2,5 5,0
USA - - 3,1 3,7
Nederlanderna 7.1 6,1 3,5 3,4
Frankrike 7.1 4.5 3,5 3,5
Italien 6.5 5,7 3,8 34
Storbritannien 3,7 2,3 5,1 2,7
Belgien 6,3 7,0 472 2,7
Tyskland 6.0 4,0 2,5 3,2
Danmark 5,8 5,5 0,9 2,3
Kanada 3,8 24 2,4 2,0
Japan 10,5 53 4,1 3,2
Norge 4,6 29 2,3 09
Ovigt genomsnitt 6,2 4,5 3,2 3,0
Vigt genomsnitt 7,2 4,5 34 33

Anm: For Belgien, Danmark, Italien, Nederldnderna och Storbritannien har anvints antal -
anstillda i stillet for antal sysselsatta. Som vikter anviands genomgdende 1991 ars
kopkraftskorrigerade BNP. Tyskland avser vistra Tyskland for alla tidsperioder.

Kdllor: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics.
OECD, OECD Economic Outlook 64, december 1998.
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Figur 4 Produktivitetsurveckling inom tillverkningsindustrin 1980-1997, index
1980 = 100. (Konstanta inhemska priser.)

Anm:  Produktiviteten mitt som produktion per timme. Vigt genomsnitt av 11 OECD-lin-
der: Belgien, Danmark, Frankrike, Italien, Japan, Kanada, Nederlinderna, Norge,
Storbritannien, Tyskland och USA.

Kdllor: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics och OECD, OECD Economic
Outlook 64, december 1998.

strin att Sverige 1997 vil hamtat in vad som f6rlorats i produktivitet i denna
sektor sedan 1980; se figur 4. Dessa siffror belyser dock bara en liten och
krympande del av svensk ekonomi; tillverkningsindustrin utgdr endast
drygt 20 procent av BNP i Sverige i dag.

Ur samhdllsekonomisk synpunkt kan man rikta invindningar mot att mita
arbetsproduktivitet som produktion per sysselsatt eller per arbetstimme.
Man fér inte med den samhillsekonomiska effektivitetsférlust som ligger i
att arbetsféra individer hamnar utanfor arbetslivet eller patvingas en kortare
arbetstid dn de skulle 6nska. Med andra ord: fullt arbetsféra individer som
hamnat utanfdr arbetslivet borde ur samhéllsekonomisk synpunkt ha regist-
rerats med produktiviteten noll, vilket inte sker med dessa matt. Problemet
lllustreras just av den ovan nimnda utslagningen av arbetskraft i svaga pro-
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duktionsenheter under forsta hilften av 90-talet och av att hdga marginal-
skatter tenderar att leda till kortare arbetstid. "

Nir det giller arbetsproduktiviteten i samhéllsekonomin som helhet, sna-
rare 4n i enskilda foretag, dr ddrfor mdojligen BNP per person i arbetsfor
dlder ett mindre daligt matt. D4 undviker man att utslagning av arbetskraft,
dvs en minskning av nimnaren i kvoten mellan produktion och insats av
arbetskraft, eventuellt registreras som Okad produktivitet. Man tar ddrvid
ocksé automatiskt hansyn till att antalet alderspensionérer skiljer sig mellan
lander. Tyvirr dr det dock svart att & fram jamforbar statistik mellan ldnder
annat dn for aldersgruppen 15-64 ar. Det betyder att inte bara variationer 1
fordelningen av arbete mellan hemmet och den Oppna marknaden utan
ocksé fordndringar i antalet studerande kan forrycka resultatet. '

Fram till och med 80-talet slipade Sverige efter andra ldnder i mindre
utstrackning enligt detta matt 4n om man méiter med BNP per person. Dar-
emot har Sverige med denna matmetod sldpat efter speciellt kraftigt under
90-talet — en 6kning med endast 0,6 procent per ar mot 1,4—1,7 procent f6r
OECD; se tabell 4. Bilden blir i detta avseende ganska annorlunda dn for
utvecklingen av BNP per sysselsatt under 90-talet. Orsaken 4r naturligtvis
den stora minskningen av sysselséttningen under forsta hélften av 90-talet.

3 Varfor har Sverige slédpat efter?

Det dar komplicerat och kontroversiellt att forklara den svaga ekonomiska
tillvixten av BNP och hushéallsinkomster i Sverige sedan ungefar 1970.
Under 70-talet och borjan av 80-talet kan en del av forklaringen vara att
andra lander successivt "hann ifatt” Sverige nér det géller teknologi och
organisation — den s k upphinnarhypotesen (’catch-up”-hypotesen). Att en

'3 Ibland hor man i den populira diskussionen att negativa marginaleffekter (s k substitu-
tionseffekter till forman for fritid) av hojda skatter motverkas av att hushallen far sdmre
rad med fritid ndr skattebelastningen 6kar (s k inkomsteffekter till forman for konsum-
tion och dirmed ocksa tor arbete). Men da glommer man bort att de pengar som tas in 1
skatt i regel gar tillbaka till hushallen i form av transfereringar eller offentlig konsumtion.
Dirmed uppkommer en inkomsteffekt i motsatt riktning mot den inkomsteffekt som sam-
manhénger med sjilva skattebetalningen.

4 Aldersgruppen 25-64 vore biittre ur den synpunkten.
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Tabell 4 BNP per 15-64-dring, darlig procentuell forindring.
(Konstanta inhemska priser.)

1960-70 1970-80 1980-90 1990-98

Irland 3,9 3,1 2,9 5,6
Luxemburg 3,1 1,5 3,8 3,8
Norge 3,5 4,1 1,7 3,2
Danmark 3,7 1,8 1,5 2,3
Nederldnderna 35 1,5 1,2 2,2
Spanien 6,6 2.4 2,0 2,0
Australien 29 1,6 1,4 1,9
Portugal 7,1 3,2 2,7 1.9
USA 2,2 1,1 1,7 1,7
Belgien 4,6 2,7 1,5 1,6
Storbritannien 2,6 1,7 2,2 : 1,5
Island 2,8 4,5 1,3 1,5
Osterrike 4,8 3,1 1,6 1.4
Tyskland 4,2 2,1 1,5 1,4
Grekland 7,3 3,8 0,7 1,2
Frankrike 4.4 2.4 1,3 1,2
Finland 3,8 2,8 2,7 1,2
Nya Zeeland 1,5 0,5 0,6 1,2
Japan 8.4 3,5 3,1 1,0
Italien 5,1 3,0 1,5 1,0
Sverige 3,9 1,8 1,7 0,6
Kanada 2,7 1,8 1,6 0,6
Schweiz 34 0,8 1,3 -0,2
OECD ovigt 4,2 2.4 1,8 1,7
OECD vigt 4,1 2,0 1,9 1,4

Anm:  Siffror for Tyskland 1990-1998 avser perioden 1991-1998. For 1960—1990 avser
siffrorna Visttyskland, dérefter det enade Tyskland.
Med OECD avses hir endast de i tabellen ingdende linderna.
Som vikter for OECD anvinds genomgaende 1991 érs kopkraftskorrigerade BNP.
Befolkning 15-64 ar 1998 bygger pé en prognos frin OECD.

Kiillor: OECD, National Accounts Volume 1, 1999,
OECD, Main Economic Indicators, januari 1999.
OECD, OECD Economic Outlook 61, juni 1997,
OECD, OECD Economic Outlook 64, december 1998.
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sddan mekanism ofta gor sig gillande &r ett vanligt rén 1 studier som jamf{or
tillvixten i utvecklade ldnder. Sa anses t ex upphinnarfaktorn vara en viktig
forklaring till att USA och Schweiz har forlorat en del av sitt férsprang nér
det géller BNP per capita. Men detta kan inte forklara varfor Sverige passe-
rades av ett dussin andra OECD-ldnder mellan 1970 och 1998, utan att sjdlv
ga forbi nagot enda land. Det dr en sak att tappa en del av férspranget i ett
lopp, som USA och Schweiz, en helt annan att bli omsprunget av ett stort
antal linder, som Sverige har blivit. Det dr ocksa orealistiskt att betrakta
upphinnarfaktorn som en jarnhard “lag”. Detta illustreras bl a av att de tva
rikaste OECD-landerna i dag, Luxemburg och USA, har utvecklats relativt
starkt under det senaste decenniet (se tabell 1).

Demografiska faktorer, sdrskilt den snabba Okningen av antalet personer
som 4r dldre dn 65 ar, dr en annan delforklaring till den relativt svaga till-
vixten av BNP per person i Sverige. Befolkningen aldrades tidigare i
Sverige in 1 de flesta andra utvecklade ldnder. Medan Sverige, som tidigare
namnts, hamnar 15 procent under snittet for utvecklade OECD-lidnder (dvs
niar Mexiko och Turkiet utesluts) vad géller BNP per person, dar motsva-
rande siffra cirka 12 procent nir jimforelsen baseras pi BNP per person i
arbetsfor alder (Statistik fran OECD och ILO). Aldersfaktorn tycks alltsd
inte vara nagon avgorande forklaring till Sveriges eftersldpning. Det dr inte
heller uppenbart varfor denna faktor skulle ha bidragit till att bromsa
okningstakten for BNP per sysselsatt, per arbetstimme eller per person 1
arbetsfor alder.

En annan forklaring till den langsamma tillvdxten i Sverige &r att realinves-
teringarna fallit sedan mitten av 80-talet. Investeringskvoten 1 Sverige har
gatt ned fran ett par procentenheter 6ver OECD-genomsnittet till ett par
procentenheter under (Lindbeck [1998]). Enligt Ragnar Bentzels kalkyler
skulle detta kunna forklara ungefér en tiondel av nedgangen i arbetsproduk-
tivitetens Okningstakt inom néringslivet sedan 70-talets borjan (Lindbeck
[1998], Appendix 3).

Vilken roll har da humankapitalet, eller mera specifikt utbildningnivan, spe-
lat for den ekonomiska utvecklingen 1 Sveriges under de senaste decen-
nierna? Ofta anvidnds det genomsnittliga antalet skolar for den vuxna
befolkningen (6ver 25 ar) och det genomsnittliga antalet ar av hogre utbild-
ning som grova matt pa utbildningsnivin. Med utgingspunkt frén informa-
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tion av detta slag kan man inte uppticka nigon efterslépning i tillgéngen pa
humankapital forhallande till andra OECD-lénder (Sohlman, [1999]). Dock
forlorade Sverige en del av sin tidigare framskjutna placering nir det géller
hogre utbildning i yngre &ldersgrupper (25-35 och i viss mén 35-45 ar).
Andelen personer i arbetskraften med “normal” akademisk utbildning
(minst tre ars utbildning) stagnerade i samband diarmed fran mitten av 80-
talet (Edin, Frediksson & Holmlund [1993]). Det giller inte minst antalet
personer med matematisk, teknisk och naturvetenskaplig utbildning i
ndringslivet, speciellt pd doktorsnivd (se referenser i Lindbeck [1998],
s 48). Om effektiviteten och kvaliteten i utbildningen vet vi mindre. I ett
internationellt perspektiv ér utgifterna per elev relativt hoga i den obligato-
riska skolan i Sverige, men relativt ldga p& universitetsnivd (Forslund
[1995]). Antalet undervisningstimmar och antalet timmar for ldxldsning —
viktiga inputs 1 utbildningsprocessen — var under 70- och 80-talen lagt i den
obligatoriska skolan i Sverige; se referenser i Lindbeck [1998], s 48. Nir
det giller direkta métt pd kunskaperna tyder det mesta pa ungefir genom-
snittlig nivd i den obligatoriska skolan jimfort med andra utvecklade
OECD-ldnder; den relativa kvaliteten 4r mindre kind nir det giller univer-
sitetsutbildning. P4 grundval av denna fragmentariska information ir det
svért att bedéma om utvecklingen av investeringar i utbildning p& nagot
patagligt sétt har bidragit till den ekonomiska efterslipningen i Sverige
sedan 1970.

Det finns klarare indikatorer pa att teknologiutvecklingen i Sverige gatt
langsammare #n i andra linder under 70- och 80-talen, vilket i ett inled-
ningsskede kan ses som ett uttryck for ovan nimnda teknologiska “catch-
up” av andra ldnder (innan dessa kommit ikapp). ' Ett visst stod fér denna
hypotes far man frén tillgangliga studier av utvecklingen av den s k totala
faktorproduktiviteten, dvs kvoten mellan produktion och zotal faktorinsats
(arbetskraft plus kapital), som tycks ha utvecklats relativt langsamt i
ndringslivet under perioden 1970-1990. (Med det bor papekas att totalpro-
duktivitet dr ett vanskligt produktivitetsmatt, inte minst pa grund av svarig-
heterna att méta insatser av kapital i produktionsprocessen.) Ragnar Bent-
zel finner i sina studier f6r néringslivet ("business sector”) 1 Sverige att
totalproduktivitetens Skningstakt 511 frén 3,05 procent per &r under perio-
den 1950-1970 till 1,24 procent per &r under perioden 1970-1993; se

15" Se Lindbeck [1998].
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Appendix 3 i Lindbeck [1998].'° Enligt kalkyler av OECD &kade den totala
faktorproduktiviteten i foretagssektorn med 0,0 procent per ar i Sverige
under perioden 1973 till 1979 och med 0,8 procent per ar under perioden
1979-1990, mot 0,8 respektive 1,0 procent for OECD under motsvarande
perioder. Efterslipningen &r stérre om vi jamfoér med de europeiska OECD-
ldndena, dar okningen var 1,4 respektive 1,3 procent per ar (OECD Econo-
mic Outlook, 1992). Pa grund av den snabbare produktivitetsutvecklingen
under 90-talet ser Sveriges siffror dver totalproduktivitetens utveckling i
nédringslivet bittre ut for den lingre perioden 1979-1997: 1,1 procent per &r
1 Sverige mot 0,9 procent fér OECD och 1,2 procent fér EU (OECD Out-
look, 64, [Dec 1998]).

Tillgdngliga kalkyler (Murray [1997]) tyder pa att totalproduktiviteten, och
inte endast arbetsproduktiviteten, har utvecklats betydligt 1Angsammare i
den offentliga tjansteproduktionen &n i den privata — med den tidigare
ndmnda reservationen att produktivitetsutvecklingen inom sjukvarden troli-
gen har underskattats 1 dessa kalkyler. Totalproduktiviteten skulle enligt
tillgdngliga berdkningar ha fallit med inte mindre 4n 4 procent per &r under
60-talet, med 1,3 procent under 70-talet och med 0,5 procent per ar under
80-talet.'” Ofullstandiga siffror tyder pa forbittrade, i sjidlva verket positiva,
siffror t6r 90-talet, sérskilt i kommunerna (uppgifter i brev fran Murray).

Dessa olika forklaringsfaktorer kan alla klassificeras som “direkta faktorer”
(proximate sources) bakom den langsammare BNP-tillviixten. Med detta
asyftas faktorer som direkt pavekar produktionen, eller mer precist uttryckt:
faktorer som ingér som forklaringsfaktorer i ekonomins produktionsfunk-
tion — arbetskraft, realkapital, humankapital och teknologi. En djupare ana-
lys méste kunna férklara vad som i sin tur ligger bakom dessa “direkta fak-
torer”, dvs vad som for enkelhets skull kan kallas “’bakgrundsfaktorer”.'®
Nar det géller minskningen i investeringskvoten i Sverige (realinvesteringar
som andel av BNP) ar det naturligt att hinvisa till nedgdngen i kapitalav-

Med tillviixt av total faktorproduktivitet menas (procentuell) 6kningstakt for produktion
minus vad som kan forklaras genom kade insatser av arbetskraft och realkapital. I Bent-
zels analys har utvecklingen av denna residual delats upp pa tvd komponenter: vinster
frin omallokering av resurser och “oférklarad™ residual. Summan av dessa anger hir
totalproduktivitetens utveckling.

Nagon hiinsyn till dessa kalkyler har dnnu inte tagits i nationalrikenskaperna, i vilka man
fortsiitter att anta ofdriindrad produktivitet dr efter &r i den offentliga sektorn.
Distinktionen mellan direkta faktorer och bakgrundstaktorer utreds i Lindbeck [1983].
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kastningen i nédringslivet under 80-talet och bérjan av 90-talet (Lindbeck
[1998], s 49-55). Linderjamforelser tyder ocksd pa att avkastningen under
lang tid varit ldgre i Sverige 4n i flertalet andra OECD-linder — atminstone
fram till mitten av 90-talet (Lindbeck [1998]). Detta var inte nagon tillfal-
lighet, utan dtminstone delvis en f6ljd av avsiktliga atgéirder. Bade regering
och fackforeningar (pa LO-sidan) ville pressa samman vinsterna mellan sti-
gande lonekostnader och en fast vixelkurs, i enlighet med den si kallade
Rehn-Meidner-modellen.

Stagnationen av investeringar i humankapital pa universitetsniva fran bor-
jan av 70-talet kan troligen delvis forklaras av frdndringar i avkastningen
av hogre utbildning — tva sifferserier som i Sverige néra f6ljt varandra. Men
politiska beslut om att spérra intridet till sddana studier #r en annan forkia-
ring. Efter skatt, och utan hinsyn till subventioneringen av studimedel,
tycks avkastningen for mén ha gatt ned fran omkring 10 procent pi 60-talet
till 1-3 procent i borjan av 80-talet enligt traditionella (“statiska”) berik-
ningar pa basis av inkomsten for olika &ldersgrupper med och utan akade-
miska studier (jimfort med gymnasiestudier) enligt Edin, Fredriksson &
Holmlund [1993]. Om hénsyn tas till studiestddet blir den uppmiitta avkast-
ningen négot hogre vid bada tidpunkterna, i borjan av 70-talet cirka tre pro-
centenheter hogre (Edin, Fredriksson & Holmlund [1993]). Den drastiska
nedpressningen av 16neskillnaderna efter skatt mellan olika yrkeskategorier
pé 70-talet minskade ocksd de ekonomiska incitamenten for yrkesutbild-
ning utanfor akademikergruppen, vilket ocksé bér ha haft negativa effekter
pé investeringar i humankapital for yrkesarbetare; pa detta omrade saknas
dock god statistik.

En annan vanlig forklaring till den langsamma tillviixten i Sverige under de
senaste decennierna &r bristande konkurrens i néringslivet, bl a annat som
ett resultat av regleringar och en svag konkurrenspolitik (McKinsey
[1995]). Den blygsamma expansionen bland smé och medelstora féretag
anfors ocksa ofta som en forklaring. Detta brukar i Sverige ses som ett
resultat av ogynnsamma forutséttningar just for sidana foretag, bla pa
grund av skatte- och regleringssystemen och det 1aga privata sparandet, sir-
skilt 1 hushéllssektorn.

Visst ljus over bakgrundsfaktorerna till den svaga ekonomiska tillviixten i
Sverige kastas ocksd av det faktum att de relativa arbetskraftskostnaderna
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Figur5 RULC (relativa lonekostnader per producerad enhet), viixelkurs och mark-
nadsandelar, Sverige 1970—1998, index 1970 = 100.

Kiillor: Finansdepartementet. Konjunkturinstitutet och SCB.

per producerad enhet (RULC = relative unit labor costs) inom tillverk-
ningsindustrin har sjunkit med cirka 30 procent sedan 1970 (figur 5). Det
betyder att den (effektiva) deprecieringen av kronan sedan 1970, med sam-
manlagt omkring 50 procent, varit betydligt stdrre dn vad som kan forklaras
av den kraftigare 16neinflationen och den ldngsammare produktivitetsut-
vecklingen (Lindbeck [1998]). Trots detta har Sverige inte uppnatt ndgon
okning av sin marknadsandel i andra OECD-ldnders import; fram till och
med 90-talets borjan var det till och med fraga om en fallande marknadsan-
del, som endast delvis aterhdmtades under senare delen av 90-talet.

Det #r inte sjdlvklart hur man skall tolka detta.'® En forklaring kan vara att
arbetskraft och kapital 1 Sverige har fastnat 1 sektorer med fallande terms-
of-trade pa virldsmarknaderna och att de svenska I6nerna darfor har tving-
ats anpassa sig nedat i motsvarande grad. Denna tolkning stimmer med
Bentzels tillvixtberdkningar, enligt vilka omallokeringar av resurser mellan

"9 En mindre del av férklaringen ir att nya industrilinder har 6kat sin export till utvecklade
linder.
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sektorer bidrog med endast 0,2 procentenheter av den arliga produktions-
tillvixten 1970-93, jimfért med 1,0 enheter under perioden 1950-70 (se
Lindbeck [1998] Appendix 3). Brister i allokeringsmekanismerna skulle i
sé fall vara en forklaring.

En kompletterande forklaring skulle kunna vara att kvaliteten pé svenska
industriprodukter, som tidigare néimnts, inte har forbittrats lika snabbt som
kvaliteten pa produkter som tillverkats i andra Linder (den teknologiska
“catch-up”-effekten), och att detta har tvingat svenska foretag att sidnka sina
exportpriser och foljaktligen ocksa Ionerna (i gemensam valuta) jamfort
med andra linder. Om exempelvis svenska kullager var bist i virlden pa
60-talet men inte pa 90-talet blev det nodvindigt att séinka bade priserna for
svenska kullager och I6nerna for svenska arbetare i kullagerproduktionen i
forhallande till omvirlden. Denna tolkning stimmer vil 6verens med den
tidigare ndmnda terms-of-trade-forsamringen for Sverige.

Men kan ocksd uttrycka saken s8 att Sverige lyckats halla uppe industripro-
duktionens volym genom att ”dumpa” industriprodukter pa virldsmarkna-
den i samband med dterkommande devalveringar. I stillet for en efterslédp-
ning 1 industriproduktionens volym har Sverige fatt acceptera sinkta
exportpriser och inhemska I6ner i férhallande till andra linder. |

En annan vanlig forklaring till den lingsamma ekonomiska tillvixten i
Sverige i forhallande till andra linder 4r den starka forskjutningen, fram till
slutet av 80-talet, av produktion och sysselséttning till den offentliga sek-
torn, med dess langsamma (redovisade och uppenbarligen ocksa faktiska)
produktivitetsutveckling.?’ Medan 10 procent av sysselsittningen fanns i
den offentliga sektorn 1950, och 21 procent 1970, var motsvarande siffra
1990 cirka 32 procent. (1998 hade siffran fallit nagot till 31 procent.)

En vanlig bedomning bland observatorer av svensk ekonomi — en beddm-
ning som jag delar — 4r ocks3 att de hoga marginalskatterna skadat produk-

%0 Att produktionen av hushéllstjanster i Sverige i stor utstrdckning sker i den offentliga
sektorn och inte i den privata Sverdriver ocksi den uppmatta produktivitetstillviixten i
ndringslivssektorn i Sverige jamfort med andra linder. Orsaken ir att tillvixten ar ldng-
sammare i tjdnstesektorn 4n i industrin. Den registrerade produktivitetstillviixten per
timme i naringslivssektorn ("business sector”) under perioden 1970-90 var trots detta 0,2
procentenheter langsammare per ar 4n genomsnittet for OECD och 0,8 procentenheter
lingsammare #n for de europeiska OECD-linderna, med en négot storre skillnad pa 70-
talet &n pa 80-talet (OECD-statistik; se ocksé Lindbeck, [1998], Appendix 1).
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tivitetsutvecklingen i Sverige — via negativa effekter inte bara pa arbetsut-
bud utan ocksa pa arbetsintensitet, investeringar i humankapital, sparande
osv.2! De stora asymmetrierna i beskattningen av olika slags tillgingar har
dessutom skirpt de negativa effekterna (”snedvridningarna”) av de breda
skattekilarna pa allokeringarna av sparande och investeringar.

Bakgrunden till de successivt hojda marginalskatterna efter andra varldskri-
get, sarskilt efter 1970, dr naturligtvis att en stor andel av befolkningen
under senare decennier dvergétt frén att vara marknadsfinansierad till att
vara skattefinansierad — antingen som anstéllda i den offentliga sektorn
eller som (i huvudsak) finansierade av offentliga transfereringar. I dag &r
ungefir tvé tredjedelar av befolkningen skattefinansierad snarare &n mark-
nadsfinansierad — drygt 4 miljoner vuxna av totalt ungefar 6,5 miljoner. P4
varje marknadsfinansierad person gir ddrmed cirka 1,6 skattefinansierade,
jamfort med 0,6 ar 1960.%

De flesta av dessa forklaringsférsok utgér frén den inledningsvis ndmnda
forandringen av det ekonomiska systemet i Sverige omkring 1970 1 riktning
mot centralisering, regleringar av arbetsmarknaden och en minskad bety-
delse for ekonomiska incitament. Men det #r viktigt att komma ihdg att en
svag ekonomisk utveckling under tre decennier inte nddvéndigtvis betyder
att utvecklingen behover bli lika svag ocksd under kommande decennier.
Flera av de faktorer som ovan anforts som forklaringar till den svaga
utvecklingen sedan omkring 1970 har modifierats eller rent av avldgsnats
under senare ar. Marginalskattekilarna och asymmetrierna i skattesystemet
har minskat, dels genom skattereformer, sérskilt 1990-1991, dels som ett
resultat av den ligre inflationen. Avkastningen pd humankapital tycks ha
Skat pa grund av vidgade loneskillnader och minskade marginalskatter, och
investeringar i humankapital har underlittats genom expansionen av antalet
studieplatser vid universitet och hogskolor. Saneringen av statsfinanserna
och den laga inflationen har dessutom minskat risken for en starkt restriktiv
ekonomisk politik under kommande ar. Dessutom har ett antal gamla regle-
ringar tagits bort, framfér allt pa kapital- och valutamarknaderna och inom

21 Se fotnot 12.

22 Kalkyler av detta slag bygger pa vissa approximationer, bl a ndr det giller sjukfranvarons
fordelning mellan offentligt och privat anstéllda. Det &r en orsak till att olika publicerade
kalkyler skiljer sig en del. Det allminna mdonster & dock detsamma oavsett hur dessa
approximationer utforts.
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teleomradet. P4 kort sikt finns det ocks& goda méjligheter till en okning av
BNP per person i samband med okat kapacitetsutnyttjande av arbetskraften.

Déremot har det inte hint sérskilt mycket nir det giller bristande konkur-
rens i néringslivet, framfor allt inte i den offentliga produktionen, de mindre
foretagens villkor och arbetsmarknadens regelverk och institutioner. Som
ett resultat av de stora offentliga utgifterna #r dessutom skattekilarna fortfa-
rande mycket breda, delvis som ett resultat av att 1990-91 rs skattereform
naggats rejalt i kanten.

Nu maste man naturligtvis komma ihig att ocks& andra linder har genom-
fort skattesdnkningar och avregleringar. Aven om de atgdrder som vidtagits
i Sverige borde fa positiva effekter pa den inhemska tillvixten #r det dirfor
inte uppenbart att tillvixten kommer att 6ka i férhdllande till andra linder.
Vad som eventuellt talar till Sveriges formén #r att vi ligger vél framme
inom ett par viktiga framtida produktionsomraden: medicin och informa-
tionsteknologi, liksom det sprdk (engelska) som dominerar anvdndningen
av denna teknologi. Hirtill kommer att Sverige numera, som ett av Vist-
europas fattigare lander, har “upphinnarfaktorn” i ryggen.

Bara framtiden kan utvisa om Sverige kommer att lyckas vinda den relativt
svaga tillvixttrenden sedan bérjan av 1970-talet. Som vi har sett har den
minskade sysselsittningen i borjan av 90-talet och den efterféljande kon-
junkturuppgéngen ackompanjerats av en pitaglig aterhdmtning av produk-
tivitetens utveckling i tillverkningindustrin. Men nir det giller utveckling
av BNP och hushallsinkomster (per person) kan man #nnu inte se ndgon
pataglig forbéttring i forhallande till andra linder (figur 1), dven om kon-
junkturuppgangen 1999 var relativt kraftig i Sverige.
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