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En tillbakablick pA EMU-valet:
Professorernas asikter och medie-
deltagande, dd och nu

En enkdtundersikning som genomforts i tvd steg, infor folkomristningen om
EMU och 1,5 dr senare, visar att endast 8 procent av alla nationalekonomipro-
fessorer i Sverige med EM U-relaterad forskning var mot ett inforande av euron
veckorna fore folkomristningen. 1,5 dr senare har 31 procent av dessa profes-
sorer en fordndrad instillning. Aven om firre in hilfien av dessa bytt sida —de
dvriga dr antingen mer positiv eller mer negativa - sd dr dessa siffror dnda for-
vdanande dd de flesta forskare lyft fram langsiktiga effekter i sina argument. En
genomgdng av professorernas mediedeltagande visar att nej-sidans professorer
deltog flitigare i media, relativt sett, fore omristningen.

Folkomréstningen om EMU verkade vara en komplicerad friga for manga.
Det visade sig att den blev vildigt politiskt laddad? dir sakfrigorna inte
allefor sillan hamnade i skymundan. En allmin uppfattning infor folkom-
rostningen tycktes vara att om inte ens den ekonomiska expertisen ir ense,
hur skulle d4 gemene man kunna bilda sig en uppfattning? Grundliggande
kunskaper i nationalekonomi (som mindre dn 3 procent av svenska befolk-
ningen har) rickte knappast for att f en klar bild 6ver EMU-problematiken.
Anda skulle det svenska folket ta stillning i denna fraga for ca tva ar sedan.
Det kan tyckas oansvarigt att inte delta i en folkomrostning, men frigan ir
om det inte ir 4n mer ansvarslost att ta stillning i en friga utan att fulle ut
forstd den och dess konsekvenser. Alla bor forsoka sitta sig in i frigan, men
om man trots detta inte forstar tillrickligt mycket dr det kanske klokast att
inte rosta alls eller rosta blankt. Trots detta var det hela 82,6 procent som
valde att rosta, vilket - tillsammans med EU-omréstningens 83,3 procent
- dr visentligt fler 4n tidigare folkomrostningar i Sverige.

Om man trots allt ville ta stillning i frigan infor folkomrostningen och
om man hade fortroende for vara politikers kunskap i detta amne, kunde
man som en andra utvig vilja att rosta i linje med sitt parti. Detta kunde
dock bli problematiskt da flera partier var splittrade i frigan, vilket formod-
ligen ocksé var en av anledningarna till att folkomréstningen genomfordes.
Det bista vore da kanske att gora som vid si minga andra tillfillen i livet d&
man sjilv saknar kunskap, d v s forlita sig pa experter. Detta ir ndgot manga
gor da bilen gér sonder, tandvirk uppstar eller filmrullen skall framkallas.
Tyvirr fanns det dock fi oberoende experter pa detta omride. Politiker,

11 folkomrdstningen var 55,9 procent mot inforandet av euron. Bland Vinsterpartiets sym-
patisérer var denna siffra 84,7 procent och bland Moderaternas 24,6 procent (Sollander och
Ohrvall 2004).
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foretridare for fackféreningar, niringsliv och andra organisationer foretri-
der oftast specifika intressen i samhillet.

I ett forsok att f oberoende expertrad valde jag istillet att studera fors-
kares asikter i denna friga. Aven om forskare ocksi har personliga virde-
ringar s ir atminstone sjilva grunden for forskning just att den skall vara
oberoende, vilket mdnga andra grupper knappast kan hivda. De mest vil-
meriterade forskarna, professorerna, ingdr i min expertgrupp. Tva dmnes-
omraden ir intressanta f6r denna fraga: statsvetenskap och nationalekono-
mi. Statsvetare dr dock inte lika starkt knutna till just den penningpolitiska
delen av EU utan ir snarare mer limpliga som experter rérande frigan om
Sveriges medlemskap i EU, vilket vi redan tagit stillning till. Endast profes-
sorer i nationalekonomi ingir dirfor i urvalet. I denna artikel visar jag att
denna ekonomiska expertis verkade vara enig, en 6vervildigande majori-
tet var nimligen positiv till inférandet av euron infér folkomrostningen.
Det har tex i USA forts en debatt huruvida ekonomforskare inom det egna
forskningsomridet har en avvikande uppfattning i policyfrigor 4n 6vriga
kéiren. Liksom amerikanska studier (se nittidskriften Econ Journal Warch)
ger denna artikel ett visst stod for act sa ér fallet.

1. Instillningen till euron

Under perioden 11-31 augusti 2003 fick samtliga professorer (ej adjung-
erade) pd nationalekonomiska institutioner i Sverige frigan ”Vad ir din
instillning i dagsliget i folkomréstningsfrigan om EMU den 14 septem-
ber?”. Svarsalternativen var (1) fér inférandet av euron, (2) ingen bestimd
dsikt och (3) mot infoérandet av euron. Av 107 tillfrigade svarade 82 profes-
sorer (77 procents svarsfrekvens).?

En professor i nationalekonomi behéver nédviandigtvis inte vara expert
pa fragor rorande just EMU. For att sirskilja de mest limpliga experterna
pé detta omrade har jag delat in professorerna efter huruvida de bedrivit
EMU-relaterad forskning. Detta definieras som att ha publicerat minst
en bok eller mer 4n en internationellt publicerad artikel inom omradena
?Makroekonomi och Monetir Ekonomi” eller ”Internationell Ekonomi”.3
Knappt hilften av professorerna, 43 procent, uppfyllde detta kriterium.

2 Enkiiten genomférdes via e-post med léfte om att svaren forblir anonyma pa individniva.

3 Dessa tva imneskategorier motsvaras av "E” och ”F” i JELs klassificeringssystem och ir en
ganska vid definition av EMU-relaterad forskning, vilket medfér att de flesta som har flera
vetenskapligt publicerade artiklar &tminstone har ex artikel inom dessa kategorier. Om endast
detta skulle vara kravet for att ingd i detta urval skulle denna grupp av professorer snarare mot-
svaras av de med méinga publicerade artiklar, och siledes den andra gruppen av de med f3 eller
inga publicerade artiklar. Att inkludera en bokpublicering sirskiljer de professorer som har fa
eller saknar publiceringar, och att kriva minst zod publicerade artiklar ger, efter en subjektiv
genomgang, en klart bittre uppdelning huruvida professorernas med ménga vetenskapliga
publiceringar bedriver EMU-relaterad forskning eller inte. Om urvalet istilllet grundar sig pd
en snivare definition, sdsom forskning kring monetira unioner, blir urvalet alldeles for litet
da endast ett fital professorer forskar kring detta i Sverige. Information om publiceringar har
inhidmtats via EconLit.
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Figur1

Instillningen till
inférandet av euron,
1 médnad fére folkom-
rostningen

Figur 2
Instillningen till
inférandet av euron,
1,5 4r efter folkom-
rostningen
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Nationalekonomiprofessorer utan Nationalekonomiprofessorer med
EMU-relaterad forskning EMU-relaterad forskning

Svarsfrekvens, 74 % (45 av 61) Svarsfrekvens, 80 % (37 av 46)
Nationalekonomiprofessorer utan Nationalekonomiprofessorer med
EMU-relaterad forskning EMU-relaterad forskning

Svarsfrekvens, 56 % (34 av 61) Svarsfrekvens, 57 % (26 av 46)

Som figur 1 visar var en klar majoritet av alla nationalekonomiprofessorer
for euron, dir ja-sidan okar fran 78 till 81 procent bland professorer som
bedriver EMU-relaterad forskning. Den mest dramatiska skillnaden ser vi
hos nej-foresprakarna som mer in halverats bland professorer med EMU-
relaterad forskning, som dir endast utgor 8 procent, vilket motsvarar 3 pro-
fessorer. Ytterst fa professorer som bedriver EMU-relaterad forskning var
alltsd emot ett inforande av euron kort fore folkomristningen.*

I mars 2005 genomfordes en uppfoljning av undersékningen i figur 1.
Tvé fragor stilldes: "Hur hade du rostat i dagsliget i en folkomrostning
om EMU?” med svarsalternativen (1) f6r inférandet av euron, (2) ingen
bestimd dsiktoch (3) motinforandetav euron, samt Hur har din instillning
till ovanstiende friga férindrats fran folkomrostningen den 14 september

4 Chi-square fér oberoende sampel har anvinds f6r att testa nollhypotesen att det inte var
négon skillnad i instillningen till inférandet av euron mellan professorer med och utan forsk-
ning p4 omridet, med alternativhypotesen att det ir en skillnad mellan grupperna. Testet ger
12=2,568, dvs p=0,277, vilket inte kan férkasta nollhypotesen pd 10-procentsnivan.
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2003?” med svarsalternativen (1) mer positiv till inférandet av euron, (2)
ofériandrat och (3) mer negativ till inférandet av euron. Resultatet frin den
forstnimnda frigan redovisas i figur 2. Dir ser vi att den positiva instill-
ningen till inférandet av euron har minskat® och, i motsats till den liknan-
de frigan 1,5 4r tidigare, si dr den positiva instillningen mindre frekvent
bland nationalekonomprofessorerna med EMU-relaterad forskning, dvs 65
procent till skillnad mot de 73 procenten bland 6vriga professorer.® Svars-
frekvensen dr dock betydligt ldgre i den senare enkiten. En bortfallsanalys”
leder till antagandet att andelen nej-svar i denna enkit okar till 22 procent
for dem som saknar EMU-relaterad forskning och minskar till 15 procent
for dem med EMU-relaterad forskning. Om detta antagande stimmer blir
den forindrade instillningen till inférandet av euron bland dem med EMU-
relaterad forskning inte lika dramatisk. Den andra frigan i enkdtomgéing
tva kan dock ge mer svar kring den forindrade instillningen.

Svaren pi den andra frigan som stilldes i mars 2005 redovisas i tabell 1.
Vi kan se att 20 procent, 12 av 60, av samtliga professorer har en férindrad
instillning, dir fem var mer positiva till inférandet av euron och sju mer
negativa. En av de mer positiva, men hela fem av de mer negativa, har bytt
dsike, vilket férklarar den totalt mer negativa instillningen till inférandet av
euron fran figur 2. An fler, 31 procent, av de med EMU-relaterad forskning
har en foérindrad instillning, 4ven om firre dn hilften av dessa bytt asikt.

2. Inslag i media

EMU-omréstningen fick fart pa debatten hos nationalekonomerna. Drygt
var sjitte professor (8 av 46) i nationalekonomi som forskat pa omradet har
forekommit i ndgot debattforum (tv, radio eller dagstidningar) i samband
med EMU under 4r 2003 (t 0 m 31 augusti).® Detta kan tyckas lite men ér
klart mer 4n minga andra fragor rorande professorernas imnesomraden.
Exempelvis medverkade endast en nationalekonomiprofessor i de 986
artiklar som diskuterade Attac och frihandel under perioden 1999 - 6/2002
(se Skedinger och Johansson 2002).

Frin tabell 2 kan vi se att av samtliga professorer som ir positiva till
eurons inforande har knappt var dttonde (8 av 65 ) synts i media medan mot-
svarande andel dr drygt var fjirde (3 av 11) av nej-féresprakarna. Andelen

5 Att det inte foreligger ndgon skillnad kan varken férkastas fér dem utan (p=0,902) eller
med (p=0,234) EMU-relaterad forskning pa hela svarsprofilen. Beaktar vi dock bara nejsvar vs
Svriga svar kan vi forkasta den senare skillnaden pé 10-procentsnivan (p=0,095).

6 At ingen skillnad mellan dessa tva grupper foreligger kan inte heller férkastas (p=0,688).

7 Jag har utgdct frin dem som svarat i bida omgangarna och beriknat deras svarsprofiler,d v s
betingat pd ett *ja” i férsta enkiten, hur ser svaren ut i andra enkiten o s v. Denna svarsfordel-
ning har jag sedan antagit gilla dven dem som bara svarat i en enkit. Svarsférdelningen frin
figur 1 blir ungefir densamma eftersom i professorer inte svarade i den férsta men i den andra
enkitomgingen. Férdelningen ja-nej-tveksam fran figur 2 f6r dem utan EMU-relaterad forsk-
ning fir en liknande svarsprofil, d v s 73-22-5 procent, medan den f6r dem med EMU-relaterad
forskning dndras en del och blir 75-15-10 procent.

8 Data har insamlats via Mediearkivet, PressText och Dagens Industri.
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Tabell 1
Nationalekonomi-
professorernas for-

indrade instillning

Tabell 2
Nationalekonomi-
professorer med
EMU-inslag i media
fore folkomrost-
ningen

Tabell 3

Antal EMU-inslag
imedia av NEK-
professorerna fore
folkomréstningen
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Utan EMU-relaterad forskning ~ Med EMU-relaterad forskning
Ej bytt dsikt* Byte dsike* Ej bytt dsike* Byte dsike*

Mer positiv 1 1 3 0
Mer negativ 0 2 2 3
Oforindrad 30 0 18 0

* Att byta asikt innebir att olika svar angetts i de tva enkiterna, t ex svarade man (1) for info-
randet av euron i enkit 1 och (2) ingen bestimd asikt i enkit 2.

Utan EMU-relaterad forskning ~ Med EMU-relaterad forskning

Ja 6% (2av 35) 20 % (6 av 30)
Nej 25% (2av8) 33% (1av3)
Tveksamma 0% (0av?2) 0% (0av4)

Utan EMU-relaterad forskning ~ Med EMU-relaterad forskning

Ja-sidan 9% (3av35) 98 % (111av 113)
Nej-sidan 91 % (32 av 35) 2% (2av113)
Tveksamma 0% (0av35) 0% (0av113)

professorer som syns i media dr hogre f6r de med EMU-relaterad forskning.
Noterbart dr att de flesta nejférespriakarna, tva av tre, som synts i media inte
har bedrivit EMU-relaterad forskning.

Tabell 3 redogor for antalet gidnger som professorerna medverkat i
media. Endast inslag dir professorstiteln angivits har inkluderats. Vi ser att
en nej-foresprikare deltagitinistan var fjirde av samtliga inslag (34 av 148),
vilket ir mer in deras andel av hela urvalet (13 procent). Aven hir finns en
visentlig skillnad mellan ja- och nej-foresprakarnas deltagarprofil. Bara 6
procent av allainslag, 2 av 34, frin nej-foresprikarna kommer fran professo-
rer med EMU-relaterad forskning. For ja-foresprikarna giller det omvinda
dir nistan alla inslag, 111 av 114, kommer frin professorer som bedrivit
EMU-relaterad forskning.

Det var inte bara professorer i nationalekonomi som deltog i EMU-
debatten. Tabell 4 visar samtliga antalet debattartiklar som skrevs av profes-
sorer med respektive amnestillhorighet under 2003 fore folkomrostningen
i Dagens Nyheter (Debatt), Svenska Dagbladet (Brinnpunkt) och Dagens
Industri (Debatt).

Av samtliga 27 artiklar star nationalekonomiprofessorerna for 16 styck-
en, d vs 59 procent. Sex stycken av dessa 16 artiklar, 38 procent, kommer
fran nej-foresprakare. Vi ser ocksa att det sammanlagda antalet forfattare
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DN SVD DI Totalt
Ja Neutral Nej Ja  Nej Ja Nej Ja  Neutral Nej
Etnologi 1 1 0 0
Finansritt 1 1 0 0
Fred 1 1 0 0
Matematisk statistik 1 0 1 0
Medicin/Folkhilsa 1(5) 1(7) 0 1(5) 1(7)
Nationalekonomi 14 1 1(5) 1 2 7¢ 34 9 6(10)
Statsvetenskap 2 b 3(4) 0 2 3(4)
Totalt antal artiklar 2 5 5 2 2 8 3 12 5 10
Siffror i parentes anger totalt antal férfattare, dir de som saknar parentes ir enmansforfattade  Tubell 4
“ Tartikeln saknas professorns amnestillhérighet Debattartiklar om
b 1 en artikel saknas professorns dmnestillhorighet EMU av professorer
¢ Ifyraartiklar saknas professorns imnestillhorighet under 2003, fore folk-
4 1 tva artiklar saknas professorns dmnestillhorighet omrostningen

som ligger bakom artiklarna for nationalekonomprofessorer ir fler for nej-
forespriakarna in ja-féresprikarna, 10 mot ¢ (observera att en forfattare kan
ligga bakom fler artiklar). Denna fordelning 6verensstimmer inte alls med
instillningen bland nationalekonomiprofessorerna frin figur 1. Det dr ock-
sd anmirkningsvirtattifler in hilften, 6 av 11, av debattinliggen pd Dagens
Industri saknas professorns amnestillhorighet i artikeln. Kanske spelar det
inte ndgon roll vad man ir professor i dd man debatterar i denna tidning?

Figur 3 sammanfattar professorernas medverkan i media infor folkom-
rostningen samt deras verkliga instillning enligt enkiten. Fran de fyra sista
staplarna ser vi att nej-sidans professorer medverkade cirka 2-3 ginger mer
in vad deras verkliga andel var.

3. Avslutande diskussion

Endast 8 procent av de nationalekonomiprofessorer i Sverige som bedri-
ver EMU-relaterad forskning var negativa till inférandet av euron infér
folkomrostningen. Denna siffra har 1,5 dr senare nista tredubblats till 23
procent. Av professorerna med EMU-relaterad forskning har totalt sett 31
procent en férindrad instillning till inférandet av euron, dven om firre dn
hilften av dessa bytt asikt. Dessa siffror dr ganska forvinande di de flesta
forskare, oavsett instillning, lyft fram lingsiktiga effekter som argument
och inte t ex en plotsligt stiarkt valuta eller andra kortsiktiga ekonomisk
utfall. Man boér ocksa stilla sig frigan varfoér de professorer som bedriver
EMU-relaterad forskning i hogre grad, dven med en bortfallsanalys, har
forandrat sin instillning pa 1,5 ir 4n de som inte bedriver EMU-relaterad
forskning.
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Figur3
Professorernas med-
verkan i media fore
folkomréstningen
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Killa: Stapel 1 frin tabell 3 (alla professorer), stapel 2—3 fran tabell 4 och stapel 4 fran figur 1
(alla professorer).

Bara ett fital medieinslag frin nej-sidans nationalekonomiprofessorer,
2 av 34, kom fran professorer med EMU-relaterad forskningen medan det
omvinda gillde for ja-sidans professorer dir 111 av 114 inslag kom frin
professorer med EMU-relaterad forskning. Nej-sidans nationalekonomi-
professorer medverkade i media i storre utstrickning 4n deras andel av hela
kéiren. Detta kan ha bidragit till en allmidn uppfattning om att national-
ekonomerna var mer negativa till inférandet av euron in de i sjilva ver-
ket var. Medierna dterger heller inte alltid en professors amnestillhorighet
vilket kan bidra till forvirring d4 minga professorer frin en mingd olika
dmnesomraden synts i EMU-debatten. En genomgang av debattinlidggen
infor folkomréstningen visar att professorer frin en mingd olika imnes-
omriden gjorde sin rost hort. Det kanske mest absurda inslaget stod sju
folkhilsoprofessorer (Hammarstrom m fl, 2003) for, dir de med en kedja
av hirledningar kom fram till att ett inférande av euron till slut kommer
leda till att fler kvinnor blir sjuka. Artikeln dr intressant eftersom den visar
pa hur professorstiteln utnyttjas i frigor som man endast delvis har sak-
kunskapen for att besvara.

Det kan finnas flera forklaringar till varfor nationalekonomiprofessorer
som var negativa till inférandet av euron medverkade i debatten i storre
utstrickning dn deras verkliga andel av karen. Kanske var de mer villiga
att medverka i media, kanske var journalisterna man om att bdda sidorna
skulle fa lika mycket utrymme, dven bland grupper som redan hade en klar
instillning eller kanske fanns det en snedvriden selektion i journalisternas
urval av inslag.
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