Pavlovs dreglande hund
Assar Lindbeck

Lars Jonungs rapport dr en kronika dver den svenska makroeko-
nomiska utvecklingen och stabiliseringspolitiken efter 1970. For
dem som kénner till historien 4r det inte nagon upphetsande las-
ning, men den &r inte skriven for dem. Stabiliseringspolitik ar ett
torsok att paverka kapacitetsutnyttjande, sysselsittning och infla-
tion och, 1 motsats till vad Marie Demker tidigare anforde, ett vil-
definierat omrade. En podng Lars Jonung tar fram 4r att det har
funnits en tendens i svensk stabiliseringspolitik att forestilla sig att
det finns enhetliga 16sningar, att man med ett enda slag skall 16sa
ett problem, med en jittedevalvering eller ndgon drastisk omlagg-
ning av politiken, en slags Big bang-tanke. Man har sillan kommit
med komplementéra atgdrder i genomténkta paket.

Lars Jonungs tes 4r att politikerna beter sig ungefir som Pav-
lovs dreglande hund; det ringer en klocka och sa reagerar man mer
eller mindre automatiskt, och det 4r den sista krisen som hela tiden
utloser forandringen. Jag tycker i grunden att upplidgget ar bra,
men det dr inte bara sa att begreppet inldrning 4r véldigt vagt. Lars
Jonung driver det for extremt, vilket resulterar i ensidighet och le-
der till begrdnsningar. Lars Jonung ser inldrningen som att man
drar slutsatser av vad som hinde i forra krisen och sedan gér man
tvartom mot vad man gjorde da. Jag tycker det ar ett oerhort ensi-
digt betraktelsesitt.

Politiker och ekonomer har enligt min mening under langa pe-
rioder ackumulerat kunskap fran Sverige och utlandet, ndgot som
det finns manga exempel pé, varav vixelkurspolitiken 4r ett. Re-
dan pa 1950-talet hivdade Milton Friedman och James Meade, att
det dr svart att ha fasta viaxelkurser i en virld med fri rérlighet for



kapitalet, det dr ingenting som man larde sig 1991 eller 1992. Det
giller ocksad omldggningen av budgetpolitiken och mojligheterna
att anvdnda penningpolitiken for att styra inflationen, i stdllet tor
den tidigare mer breda uppldaggningen av penningpolitiken.

Normpolitiken framstalls ocksé av Lars Jonung som nagonting
som kom sedan allt annat man prévat fore 1990 misslyckats. Teo-
rin for normpolitiken formulerades dock redan i borjan av 1970-ta-
let av Robert Lucas, Robert Barro och manga andra och den har
diskuterats i manga ldnder, ocksa 1 den ekonomisk-politiska debat-
ten. Normpolitiken kom fran den internationella forskningen.

En annan svaghet i rapporten 4r att Lars Jonung, som ett alter-
nativ till att forklara i termer av ideologi och institutioner, beskri-
ver och forklarar vad som hént med hjdlp av en vagt definierad in-
larningsprocess. Jag kan inte se motsittningen. Det dr uppenbart
att ideologin paverkar politiken. De 1aga ridntornas politik pa 1940-
och 1950-talen var ideologiskt forankrad, liksom hyresregleringen
och byggandet av kommunala fastighetsbolag. Tanken att vinster-
na, enligt den Rehn-Meidnerska modellen, skulle vara l4ga, var en
ideologi om hur den ekonomiska politiken skall bedrivas. Den se-
lektiva politiken pa 1960- och 1970-talen byggde pa en interven-
tionistisk syn pa ekonomisk politik. Regleringarna pa arbetsmark-
naden var starkt ideologiskt uppbackade och det samma gillde tan-
ken pa statlig kapitalbildning — att staten skulle ta dver en stor del
av kapitalbildningen genom budgetdverskott, pensionsfonder och
annat. P4 samma sitt har ideologin i manga fall fungerat som
bromskloss for politikdndringar som politikerna sjdlva skulle ha
velat genomfora. Vi ser manga exempel pd detta, bland annat i
samband med ideologin om laga rantor.

Vad dr da ideologier for nagonting? Jo, en komplicerad bland-
ning av verklighetsuppfattningar och virderingar, som dessutom
andras hela tiden. De laga ridntorna och de laga vinsterna och reg-
leringen av kapitalmarknaden 6vergavs. Annat finns kvar, som
regleringar av arbetsmarknaden, hyreskontroll och ideologin att
kommunerna skall dga ligenhetsbestandet. Min tes 4r helt enkelt
att inldarningsperspektivet mycket vil skulle kunna anvindas for
ideologin, for att visa att ideologin ocksd anpassas efter



erfarenheten. Det finns ingen motsittning mellan att forklara ut-
vecklingen som en laroprocess och att betona ideologiernas bety-
delse, bade nir de styr politiken och ndr de 4r bromsklossar for
fordndring. Det dr enligt min mening ytligt att stdlla inldrning mot
ideologi.

LO:s makt

Slutligen stédller Lars Jonung fragan om man skall studera utveck-
lingen som ett resultat av en inldrningsprocess eller av institutio-
ner. Det finns ingen minniska som tror att man kan forklara allt
med institutioner. Att Lindbeck-kommissionen i huvudsak syssla-
de med institutioner kidnner jag inte igen. Vi hade 113 rekommen-
dationer och jag tror att tio av dem hanfor sig till institutioner. Men
jag tror inte att man kan forklara Sveriges ekonomiska politik un-
der efterkrigstiden utan att studera vilka institutioner som funnits
och hur de fungerat. Ta till exempel de centraliserade I6nefor-
handlingarna, som pa initiativ av SAF och LO borjade pa femtio-
talet. Dessa stora starka institutioner dr nddvéandiga forklaringar till
att vi fick centrala loneférhandlingar.

LO:s betydelse i den svenska ekonomiska politiken har varit
utomordentligt stor, dels som allmin inspirator genom exempelvis
Rehns och Meidners verksamhet, dels ocksd genom att med sin
politiska makt driva igenom reformer. Ett exempel ar regleringen
av arbetsmarknaden under 1970-talet. Jordbrukskooperationen &r
en annan institution, som haft stor betydelse for jordbrukspoliti-
kens utformning. Riksbankens stillning, forst som en filial till Fi-
nansdepartementet och sedan som en sjalvstindig institution, har
haft stor betydelse for den riksbankspolitik som bedrivits. Val-
periodens langd anses av manga ha stor betydelse. Till sist kan
ndmnas budgetprocessen, som uppenbarligen haft stor betydelse
for politiken. Aven institutioner forandras som ett resultat av erfa-
renheten. Lars Jonung skapar en fullstandigt orealistisk motsitt-
ning mellan & ena sidan inldrning och & andra sidan institutioners
och ideologiers betydelse.
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En detalj dr Lars Jonungs sétt att bedéma den ekonomiska po-
litiken. Han tar som exempel perioden 1971-72, d& det bedrevs en
starkt restriktiv finanspolitik for att t4 ned inflationen. Lars Jonung
sdager att den politiken lyckades eftersom inflationen gick ned.
Men det gar inte att bedoma en politik enbart utifran vad som hént
under ett eller tvd &r, man maste &tminstone se over en konjunk-
turcykel. 1969 -1970 intraffade en kraftig internationell konjunk-
turuppgéng. Regeringen rdddes av olika personer att ligga om po-
litiken i restriktiv riktning, men trodde inte situationen var sa far-
lig. 1970 upptdckte man att man forsovit sig i konjunkturupp-
gangen och att det var for sent att agera pa grund av det komman-
de valet. Det var vad man sade till mig i alla fall. Da beslutade man
sig for att vidta en jéttelik finanspolitisk atstramning fran forsta ja-
nuari 1971, motsvarande 3 procent av BNP. Diarmed fick vi en ex-
pansiv politik under uppgangen och en restriktiv politik under ned-
gangen. Det gar inte att bara titta pd vad som hinde 1971-72, man
maste se over hela konjunkturcykeln. Det dr svért att ge politiker
podng for att de I9ste ett problem, i det hér fallet inflationen, som
de sjdlva skapat tva &r tidigare. Detta visar pé vikten av att ha ett
nagot langre tidsperspektiv dn enstaka ar ndr man bedémer ekono-
misk politik.

For mycket ideclogi
[ars Jonungs replik till Assar Lindbeck

Assar Lindbeck menar att jag bortser frdn den ackumulerade kun-
skapen och ser pa politiker som Pavlovska hundar som gor tvirt
om. Ddr anser jag att du pressar min forklaring for langt. Jag siger
att politiker ldr sig av tidigare misstag och forsdker géra nagot an-
nat. Nar de gor ndgot annat paverkas de naturligtvis av en mingd
kunskap, men den kunskap som dominerar, nir det giller krishan-
tering, 4r den fran den mest narliggande krisen.



Sedan ar det fragan om ideologi kontra larande. Vi bor gora en
distinktion mellan tvd omraden. Det ena ar strukturpolitik, som
bostadspolitik, jordbrukspolitik och tekopolitik, dar ideologin styrt
den svenska politiken. Vi kan inte forkiara Sveriges ekonomiska
politik om vi inte ser till den socialdemokratiska ideologiska hege-
monin. Det andra omradet géller akut krishantering, det vill sdga
atgarder for att hantera makroekonomiska chocker. D& forsvagas
den ideologiska dimensionen. Det giller att géra ndgonting, och
plotsligt befinner sig politiker i en nastan ideologibefriad miljo.

Den socialdemokratiska regeringen gjorde tre stora stabilise-
ringspolitiska experiment under perioden 1970-82: de forlorade
arens atstramning, Overbryggningspolitiken och superdevalve-
ringen. Experimenten éterspeglar inte att socialdemokraterna bytte
ideologi under tre olika kriser. Tvdrtom hade man en 6vergripande
ideologi - sdg full sysselsdttning - och prévade sig fram for att
kunna hantera problemen.

Man kan tona ner den ideologiska aspekten nir det giller en
akut kris. Det ser vi pd den socialdemokratiska regeringens beteen-
de under Carlsson - Feldt-krisen 1990. Plétsligt kunde den foresla
strejkforbud och vidta en lang rad atgirder frikopplade fran den
ideologiska dimensionen.

Min podng ar att krisen tvingar fram ett beteende som styrs hu-
vudsakligen av lardomarna fran den forra krisen. I 6vrigt delar jag
uppfattningen att ideologin ar viktig for att forklara andra delar av
svensk ekonomisk politik, men den forklarar inte den akuta kris-
hanteringen.



