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1971 &rs skatteomliggning innebar en relativt kraftig skérpning av
progressiviteten i den personliga inkomstbeskattningen. Detta med-
forde att skattens inkomstutjadmnande effekt Skade, jémfort med tidi-
gare &r. Samtidigt blev det svArare Ior den enskilde att genom

egna insatser eller via ldneavtal T4 en Okning av den disponibla in-
komsten, som &tminstone gav full kompensation [dr prisstegringarna.
Speciellt markerade har desse effekter varit i de sid kallade mellan-
inkomstligena, dvs detband 1 vilket man kan dterfinna de flesta hel-
tidsarbetande industriarbetare. For att kunna ge dessa en rimlig ut-
veckling av real disponibel inkomst krévs nu téta féré&ndringar av
skattereglerna. Detta &r en férklaring till den ordning med skatteom-—

liggningar vart eller vartannat &r som vi Tatt efter 1971.

I slutet av mars detta ar presenterade 1972 ars skatteutredning sitt

férslag till omliaggning Tor ar 1975.1)

T enlighet med direktiven innebir
den foreslagna omléggningen en viss retritt ifrén den progressions-
nivd som 1971 &rs omléggning gav systemet. I direktiven angavs ném-—
ligen speciellt att marginalskatterna skulle s&nkas for inkomst-

tagare i mellanldgena 30 000 - 50 000 kronor. Men utredningen skulle

fér den skull inte gldémma fordelningsaspekten. Den skulle namligen be-

akta behovet av en skattesénkning foér de ligsta inkomsttagarna. Kost-

nadsramen angavs 1 direktiven till ca 4 miljarder kronor.

I denna artikel skall vi belysa den avvigning mellan & ena sidan Onske-
mélet om en god foérdelningseffekt och & andra sidan &nskemdlet om sénkta
marginaleffekter, som utredningen stdtt infér. Det stdr genast klart att vid
en given kostnadsrem innebdr en stor cskattesinkning 8t de ldgsta inkomst-
tagarna att mindre blir &ver for en marginalskattesénkning i mellanin-

komstligena och vice versa.

Fér att illustrera problematiken diskuterar vi tre alternativa skattefdr-
slag, vilksa i hogre eller léigre grad tillgodoser de Onskemal som angavs

. . . " . "
i direktiven. Det &r att miarka att alla alternativen ligger pa

samma kostnadsram som utredningens forslag.

1) Pérslag till skatteomliggning m m., SOU 1974:20



Det bdr har pipekas att vi genomgdende beriknar effekterna for &ar 1975
och dérmedytill skillnad fréan utredningen, tar hinsyn till det kvar-
drdjande avdraget for sjukforsdkringsavgiften. Skattesinkningarna fér den
enskilde kommer av detta sk&l naturligtvis ocksé att bli stdérre dn vad

som angivits av utredningen. Som framgdr av tabell 5 sénks skatten vid

inkomstnivan 30 000 kronor med 1 087 kronor. Med utredningens betrak-
telsesdtt blir sdnkningen i stdllet 782 kronor.l) Motsvarande siffror

vid 60 000 kronor &r 3 008 kronor respektive 2 201 kronor. Vad betraffar
totalramen har denna av utredningen sngivits till L4,7 miljarder, dvs

0,7 miljerder mer &n vad som angavs i direktiven. Dértill far man alltsé
ligga intiktsbortfallet fradn avdraget fér 1974 &rs sjukfdrsdkringsavgift.
Detta bortfall uppgdr till ca 1,3 miljarder. I sjdlva verket ligger alltsé

totalramen pd ca 6 miljarder kronor.

Utredningen motiverar sitt sdtt att redovisa reformen med att man wild
ange effekten nir omliggningen Tatt sitt slutliga utseende. Nu aviseras
denna emellertid uttryckligen som ett provisorium 6ch det finns mycket
som i dvrigt talar for att vi fir en ny skatteomliggning 1976. Darfor
ter det sig mera naturligt att, som vi har gjort, redovisa effekterna

fér ar 1975.

Utredningens forslag

Huvudpunkterna i utredningens forslag &r

(1) slopande av sjukférsikringsavgiften

(2) borttagande av avtrappningen 1 grundavdraget

(3) en skatteavrikning pd 250 kronor fér alla personer i aktiv alder,
vilkas taxerade inkomster understiger 36 000 kronor/sr.
Dessutom foreslds vissa Justeringar i statsskatteskalan samt en

minskning av avirappningen i bostadstilliggen.

Effekterna av féréndringarna i den personliga inkomstbeskattningen be-
lyses i tabell 1. En angivelse av skattesfinkningens storlek i kronor

i olika inkomstligen &terfinns i tabell 5 .

L % ) - e 9. & r % :
Som framgar av tabell 1 ger omlégsningen de i direktiven begirda marginal-

skattesdnkningarna. For vissa inkomster blir sinkningen sé kraftig

1) Se tabell 8:2, SOU 19T7k:20.
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som 18 procentenheter. Vad skatteminskningarna till léginkomst-
tagarna betraffar &r dessa 1 kronor réknat mindre &n de som kommer
hégre inkomsttagare till del. Detta blir med nﬁdvandighét resultatet
av en omliggning som sénker marginalskattesatserna 1 mellaninkomst-—

ligena.

Utredningen har till viss del forsdkt komma férbi detta genom

den abrupta avslutningen pd skatteavriékningen. Den ger en sénkning

av skatten £ér 18ga inkomsttagare utan de effekter pd marginalskatte-
satserna som skulle f61ja pd en avtrappning av avrikningen. Man kan séga
att férfaringssittet innebir att alla marginaleffekter av avrékningen
samlas vid en enda inkomstnivé, némligen 36 000 kronor. En liten Okning
av inkomsten hér, sdg fré&n 36 000 kronor till 36 100 kronor, kommer av
systemet att bestraffas med en minskning av den behdllna inkomsten efter
skatt. Nar de fdrlorade 250 kronorna léiggs till systemets Ovriga mar-
ginaleffekter vid denna inkomstnivd fér vi én ganska betydande effekt,

vilket framgdr av tabell 2.

Om man tar med bostadstilligg och daghemsavgifter i kalkylen kan brutto-
inkomstékningar pd upp till 1 000 kr resultera i en minskning av den
beh8llna inkomsten. Tar vi som exempel en inkomstékning p&d 500 kr avliser
vi 1 kolumnen léngst till hdger en marginaleffekt p& 125 procent. Detta
betyder att de femhundra kreonorna i bruttoinkomstdkning resulterar i en
fordndring av nettoinkomsten med 500 — 1,25 *© 500 = =125 kr. Det vill
séga, den behdllna inkomsten minskar med 125 kr. Fér de berdrda skabte-
betalarna midste sidana effekter naturligtvis te sig ordttivisa och god-
tyckliga. Bestémmelser av denna art &r alltsd &gnade att undergriva skatte-
moralen. Man kan dessutom peka pd de egendomliga konsekvenser fdrslaget
kommer att ge vid de kommande avtalsfdrhandlingarna. For en inte obetyd-
lig grupp av inkomsttagare kommer de sista procenten i 1dnehdjring att

resultera 1 en direkt ekonomisk forlust.



Anm. 2.

Kommunal utdebitering 24 kr.
Elasticiteten i inkomst efter skatt

anger den procentuella dkningen 1 inkomst efter
skatt vid en Skning av inkomsten foére skatt med en procent.

Tabell 1. 197L &rs system och utredningens férslag. 3
197k érs system Utredningens foérslag

I?komst Skatt 1 pro- Marginal- FElastici- Skatt 1 pro- Marginal- FBlastici=~
ioggoﬁizit cent av in- skatt tet i in- cent av in—- skatt tet i'i?u
kronor komst Procent komst eff komst Procent komst efl-
S ter ckatt __ ter skatt

10 20 32 0,88 15 31 0,82

.20 26 35 0,87 23 32 0,88

30 31 Ly 0,80 28 b1 0,82
35 3l 6l 0,55 30 L6 0,78

40 38 6L 0,58 33 52 0,72

50 43 6k 0,63 37 5T 0,69

55 45 63 0,66 3k 62 0,63

70 48 62 0,7k Lk 62 0,68
100 55 T1 .65 52 T2 0458

Anm. 1. Berikningarna avser ensamstdende utan barn.

Tabell 2. Samlad marginaleffekt vid utredningens forslag for inkomst-—

Skningar som medfdr att inkomsttagaren passerar 36 000 kronor

i taxerad inkomst

Inkomstdékning,

Marginaleffekter for

kronor . skatt skatt + bostads- skatt + bostads-—
tillégg, tillégg + daghems—
% % avgift, %
100 ’ 300 315 325
200 172 190 200
500 100 115 125
1 000 T5 90 100
2 000 62 16 87
3 000 58 3 83

Anm. Marginalskatten exklusive skatteavrékningen har satts till 50 %.
MarginalefTekterna i bostadstillaggen respektive daghemsavgilter

&r 15 % och 10 %.



Ut jémning kontra marginaleffekt

En central uppgift £6r utredningen har varit att mildra marginal-

efTekterna i inkomstlédgena 30 000 - 50 000 kronor. Att detta skulle

vara nagot problem beror pad sambandet mellan skatteprogression och in-
komstutjémning. En hdg skatteprogression &r sillan nigot Onskvart i sig,

utan den kan foras tillbaka pad lagstiftarens ambitioner vad det giller
skattemféssig inkomstutjiZmning. Vi kan illustrera detta gencm att ténka

oss att vi bortser frén alla fdrdelningspolitiska h&nsyn. Det funnes i s&
fall inget hinder for att ta ut hela den personliga inkométgfgfgé%gféé§gﬁitOI
en procentsats pd den taxerade inkomsten. Med nuvarande skattetryck skulle

skattesatsen i detta fall ligga kring 35 procent, vilket ockséd skulle

bli marginalskattesatsen f6r samtliga skattebetalare.

For forstéelsen av hur det anfdrda avvdgningsproblemet ter sig ur lag-
stiftarens synpunkt &r f&ljande, i och for sig sjélvklara, férhdllanden

viktiga att hédlla i minnet:

i) En sénkning av marginalskattesatsen 1 ett bestimt intervall ger en
skattesinkning som i kronor riknat &r stdrre for de hogre inkomstiagar-
na 1 intervallet &n de légre.

ii) Sinks marginalskattesatsen 1 ett enda intervall och, om inga forédndring-
ar i Ovrigt vidtas, far alla inkomsttagare, som ligger ovanfdr det
aktuella intervallet, en likférmig krontalssénkning, som ar lika stor
som den storsta sinkningen som sker inom intervallet.

Vad som sagts kan illustreras av figur 1, dér
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den heldragna linjen anger den skatteskala som géller i utgingsléget.
Linjens lutning anger hur mycket skatten foréndras vid en given inkomst-—
féréndring; dvs. lutningen anger marginalskattesatsen. Figuren &r

ritad s att marginalskattesatsen &r konstant inom vart och ett av
intervallen A, B och C. Vi ténker oss nu att marginalskattesatsen sinks
i intervall B, men att &vriga marginalskattesatser forblir ofdréndrade
(fig. la). Den nya skatteskala som vi d& fér, indikeras i figuren av den
streckade linjen. Inkomsttagarna i intervall A pdverkas naturligtvis
inte alls av sénkningen. I intervall B fér vi en skattesinkning som véxer
frén noll kronor i startpunkten av intervallet till a kronor i slutet av
intervallet. S& stor blir ocksd sénkningen i1 intervall C, dér marginal-

skattesatsen &r ofdréndrad.

Av detta fOljer naturligtvis att om man vill reducera eller helt ta
bort skattesinkningen i intervall C méste marginalskattesatsen hdjas i
detta intervall.Figur 1b yisar det fall att man velat sénka marginal-
skattesatsen 1 intervall B, samtidigt som man har velat att skatten
skulle vara oftréndrad i &ndpunkten av intervall C. Det framgir av
figuren att detta leder till en skirpning av marginalskattesatsen i in-
tervall C,Den streckade linjen 1 detta intervall har namligen en
brantare lutning &n den heldragna. Fortfarande har emellertid samtliga
inkomsttagare i det inre av intervallen B och C fétt en skattesinkning
utan att ndgon inkomsttagare Tatt en hdjning av sin skatt. Skatteom-—
ligegningen 1 figur lbger alltsd upphov till ett int#ktsbortfall for
staten. Det stér klart att om vi vill bibehdlla marginalskattesinkningen

1)

i intervall B, samtidigt som vi vill ha en oféréndrad intdkt ' méste det
till en kraftigare h&jning av marginalskattesatsen i intervall C &n den

som tillgripits i figur 1b.

I figur 1c vigas hyr en statfinansiellt neutral skatteomléggning skulle
kurna se ut. Marginalskattes&nkningen i intervall B &r lika stor som
tidigare, men vi har nu en marginalskattehdjning i1 intervall C, som &r
tillrédckligt kraftig for att ge en skattehdning 1 ett betydande inter-—
vall. Omliggningens balanspunkt har i figuren angivits ligga vid in-
komsten Eﬁ Alla inkomsttagare till hdger om denna punkt fidr en hdjning av
skatten. Om detta &ar tillridckligt for att kompensera skattes&nkningarna
till vénster om balenspunkten beror pé& inkomstférdelningen. Om endast en
mycket liten andel av inkomsterna finns till hdger om balanspunkten kan

en kraftigare héjning vara behovlig,

1) Vi bortser hir frin de férindringar i skattebasen som de dndrade margi-
nalskattesatserna kan ge upphov till.



Av det ovanstédende drar vi slutsatsen att det &r mycket dyrt att, utan
kompenserande &tgérder sinka marginalskattesatsen for de allra léagsta
inkomsttagarna. Detta for ju, som vi sett, med sig att skatten sénks

for samtliga inkomsttagare. Omvént blir intékterna av en marginalskatte-—

héjning mindre Ju hdgre inkomstnivan &r dir den sitts in.

Av stor betydelse for de allra senaste &rens skattedebatt har varit
att det 1 ett fixerat skattesystem finns en direkt mots&ttning mellan
kravet p& utjémning och mdjligheterna att vid avtalsfdrhandlingerna oka

16ntagarnas dicponibla inkomst. Vi ken fOrstd detta genom att studera
elasticiteten i inkomst efter skatt. Denna storhet anger den procentuella

Okningen i inkomsten efter skatt vid en enprocentig 8kning av inkomsten
fére skatt. Man Tinner 1 tabell 1 vid inkomstnividn 35 000 kronor att ela-
sticiteten i inkomsten efter skatt &r 0,55 i 1974 &rs system. Detta be-
tyder att ett ldnepéslag p& tio procent i utbyte ger en fem och halwv-
procentig Skning av inkomsten efter skatt. Fdr man dessutom in bostads—
tilléggen i bilden kan man fér barnfamiljer, komma ner i betydligt légre

siffror.

Samtidigt som elasticiteten anger hur stort utbytet av ett procentuellt
1dnepdslag blir &r det ocksd ett mdtt pd den inkomstutjémning skatte-
systemet ger. Betraktar vi nimligen tv4 personer mellan vilka skillnaden
i inkomst fére skatt &r 50 procent, reduceras denna skillnad till 0,55

50 = 28 procent vid en elasticitet pd 0,55, Vid en elasticitet p&
0,8 reduceras skillnaden i st&llet till 0,8 - 50 = 4O procent. En lég
elasticitet &r alltsd liktydigt med en hdg skattemissig utjdmning och
ett 1l8gt utbyte av 1ldnedkningar. Det bdér noteras att elasticiteten 1 inkomst

efter skatt elfter 1970 genomgdende har sénkts.

Alternativa skattefdrslag

Med den foéregéende analysen som bakgrund skall vi i dette avsnitt dis-

kutera tre alternativa skatteomliggningar, vilka alla ligger pd samma
g g ‘

. Lﬁ' . . - = Fren e . .
totalram som utredningens forsiag. De T6ré&ndringar i skattelagstiftning-
en som ligger bakom de nlika omléaggningarna anges i tabell 3. I tabeller-—

o) - o Vo . . y
na ‘4 och 5 redovisas vissa effekter av omlaggningarna.
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Tabell 3. Teknisk beskrivning av de olika alternativen
Beskattningsbar ,
inkomst Utredningens Alterna-— Alterna- Alterna-
(1 000-tal kronor) férslag tiv 1 tiv 2 tiy 3

a) Statsskatteskalan (marginalskatter 1 procent)

-~ 15 T 7 T T

15- 20 12 13 12 12
20~ 25 17 19 17 AT
25- 30 22 19 o2 o2
30~ 35 28 , 28 29 28
35-40 28 o8 29 30
4o- L5 33 28 33 32
45— 50 38 28* 38 39
50- 65 38 38 38 39
65- 70 43 38 38 L3
70-100 48 L7 W7 L8
100-150 52 g Lo 52
150- 56 54 5h 56

b) Skatteavriékning

250 kronor 250 kronor 250 kronor Ingen
for taxerade foOr taxerade for taxe— avrik-
inkomster inkomster rade in—-  ning
léagre &an légre &n komster
36 000 kr 34 500 kr ldgre &n
Dérefter 36 000
avtrappning
med 5 %.

c¢) T samtliga alternativ &r sjukforséxringsavgiften och avtrappningen
i grundavdraget slcpade.

*  Denna marginalskattesats striécker sig upp till 52 500 kronor.

Anm.: Statsskatteskalan 1 alternativ 1 &r densamma som 1 197h &rs system.
Det framgér dérfér klart av tabellen att siinkningarna av marginalskatten

i utredningens Torslag har kommit till stdnd genom borttagande av grund-
avdragets avtrappning samt slopandet av sjukforsikringsavgiften. TForind-
ringarna 1 statsskatteskalan giar Ju i motsatt riktning.
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Alternativ 1:

I den diskussion som féregick utredningens fOrslag {orefdll det som om
skatteomléggningens enda element skulle komma att bli slopad sjukfér-
sdkringsavgift och slopad avtrappning i grundavdraget. Totalramen Idr
denna omliggning, som vi hdr bendmner alternativ 1, &r densamma som

fér utredningens forslag. Alternativ 1 ger ett intressant perspektiv

pé& den skattepolititiska utvecklingen efter 1970. Progressiviteten

eller utjdmningsformégan, métt med elasticiteten 1 inkomst efter skatt
&r nimligen hir ungefir densamma som i 1970 &rs skattesystem.

Som framgdr av tabell 4 har detta alternativ genomgfende ligre margi-
nalskattesatser #dn utredningens férslag. Dartill finns har inte ndgon
motsvarighet till de dramatiska marginaleffekter kring inkomstnivéan

36 000 kr, som &terfinns i utredningsalternativet. Vad betraffar elasti-
citeten i inkomst efter skatt ser vi att denna i mellaninkomstligena
ligger hogre i1 alternativ 1 &n 1 utredningens forslag. Detta alternativ
tillgodoser alltsd i hégre grad &n utredningens forslag direktivens
krav pd sinkt progressivitet i mellaninkomstligena. Som vi sett tidigare
leder detﬁa emellertid till att den skattemissiga utjidmningen blir

mindre i alternativ 1. Att s& blir fallet framgdr ocksd av tabell 5.
Alternativ 1 férefaller hir ha en utpréglad héginkomsttagarprofil.
For inkomster &ver 60 000 kronor &r skattesédnkningen dryga tusenlappen
stérre &n i utredningens I'dérslag. Det &r naturligtvis detta som lett
utredningen till att komplettera alternativ 1 med skatteavrékningen

samt vissa justeringar i de statliga marginalskattesaltserna.

Alternstiv 2 ansluter sig till utredningens fdrslag, med den skillnaden

att marginalskattesatsen hér inte h&js foér ndgon inkomsttagare i jém-
forelse med 19Th &rs system. Det innebidr att den statliga marginalskatte-
satsen 1 intervallet 65 000 - T0 000 kronor i beskattningsbar inkomst

fér ligga kvar vid 38 procent, medan vi fdr virdena 47, 49 och 54 pro-
cent i de ovanfér liggande intervallen (se tabell 3). Det skattebortfall
detta for med sig kompenseras av att den statliga marginalskattesatsen

i intervallet 30 000 - %0 000 kronor i beskattningsbar inkomst sétts en

procentenhet hdgre &n i utredningens forslag. Jaufdrt med 1974 Ars
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system f&r vi hér &ndd en sinkning med ca 10 procentenheter. (Vi bort-
ser d4 frén den pldtsliga avslutningen av avrikningen som bibehills

i detta alternativ). Detta alternativ tjinar bl a till att illustrera

att férdndringen av marginalskattesatserna i de hdgsta inkomstligena

har j&mférelsevis smd statsfinansiella effekter. De relativt stora skill-
nader som finns mellan marginalskattesatserna &ver 65 000 kr i alternativ
2 Jémfort med utredningens fdrslag kompenseras statsTinansiellt av att
marginalskattesatsen i intervallet 30 C00 - 40 000 kronor &ndras med

endast en procentenhet.

Fér att ytterligare illustrera detta kan vi pd samma sitt som 1 den
diagrammatiska analysen dela in skatteskalan i tre intervall. L&t inter-
vall A g8 fré&n 0 till 30 000 kronor i beskattningsbar inkomst, intervall

B fran 30 000 kronor till 70 000 kronor och intervall C fran 70 000 kroror
och uppédt. Med hjalp av den skattemodell som presenteras i Jakobsson &
Normann (1974) kan man ber&kna hur stor hdjning av marginalskattesatsen

i ett intervall som erfordras for att statsfinansiellt kompensera en sénk-
ning med en procentenhet av marginalskattesatsen 1 ett annat intervall.

Vi finner d& att foljande relationer giéller:

Sédnkning av Motsvarar

marginalskatte- en hdéjning

satsen med en med angivet

procentenhet 1 antal procent-

intervall enheter i inter-
vall
A B C
1 3,85 17,2

B 0,26 i 4,5
0,06 0,22 1

Om en sinkning av marginalskattesatsen i1 intervall A med en procentenhet
skall kompenseras av en motsvarande hdjning av marginalskattesatsen 1 inter-
vall C méste denna, som framgér av sammanstdliningen, uppgd till hela 17,2
procentenheter. Eftersom marginalskattesatsen fér beskatiningsbara inkomster
&ver TO 000 redan ligger pd& TO procent eller mera skulle det uppenbarligen
inte vara tillréckligt med total konfigkation av alla inkomstdiningar ut-

i 1 i 5 5 . i
over T0 200 ) for att kunna sarka marginalskattesatsen 1 intervall A

1) Detta skulle innebdra att man via skattesystemet inforde en maximi-
inkomst. Uppenbarligen &r antagandet om oftrindrat skatteunderlag helt
orealistiskt i detta fall.
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med 2 procentenheter. Av sammanstdllningen framgér ocks& atti en sénkning
av marginalskattesatsen med en procentenhet 1 intervall A kompenseras

av en hdjning med 3,85 procentenheter i intervall B. Skall man inom
ramen for en ofdrindrad skatteintikt astadkomma ndgra skattelédttnader
for de ligsta inkomsttagarna &r den enda framkomliga vigen att hdja

marginalskatterna i mellaninkomstlégena.

Alternativ 3 tar i huvudsak sikte pd att dstadkomma en avirappning av

skatteavrikningen. Liksom i utredningens foérslag ar avrédkningen sa

lénge den utgdr 1 sin helhet lika med 250 kronor. Vid en taxerad in-
komst pd 34 500 kronor bdrjar en avtrappning av avridkningen med 5

kronor for varje ytterligare hundratal kronor. Det innebdr att avrik-
ningen a&r helt borta vid 39 500 kronor taxerad inkomst. Det extra skatte-
bortfall avitmppningen ger tas igen genom att i skiktet 35 000 - 4O 000

i beskattningsbar inkomst lita marginalskatfesatsen vara 2 procenten-
heter hégre &n i utredningens férslag. I skiktet 40 000 - 45 000

1 beskattningsbar inkomst ligger marginalskattesatsen en procentenhet higre
&n i1 utredningens fdrslag. For Ovrigt ansluter sig detta alternativ ‘
helt till utredningens forslag. Det kan tilléggas att ett inférande av
avtrappning utan kompenserande hdjningar 1 statsskatteskalan skulle

hoéja totalramen med ca 300 milJjoner.

Detta visar att man med ganska sm& medel kan komma ifrén den princi-

piellt sett betiénkliga diskontinuiteten 1 skatteavrdkningen.



1l

raperl 4. De olika alternativen — skatt, marginalskatt
och elasticitet 1 inkomst efter skatt
Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3
In- ——
komst Skatt i Margi— Elasti- Skatt Margi- Elasti- Skatt i Margi- Elast:
fore procent nal- citet procent nal- citet procent nal—- citet
skatt av in—  skatt i in- av in- skatt i in- av in~ skatt 1 in-
1 000-komst Procent komst komst Procent komst komst Pro-  hkomst
tal efter efter cent efter
kr skatt skatt skatt
10 15 30 0,82 15 30 0,82 15 30 0,82
20 23 33 0,87 23 32 0,88 23 32 0,88
30 28 43 0,80 28 Ly 0,82 28 L1 0,82
35 30 43 0,82 30 L6 0,78 30 L6 0,78
ko 33 52 o 33 53 0,71 33 52 0,72
50 37 e 0,76 38 5T 0,69 37 58 0,68
55 38 52 0,78 39 62 0,6k Lo 63 0,62
70 43 62 0,66 Ll 62 0,68 L5 63 0,66
100 51 41 0,58 52 w5 0,60 53 7 0,59
Anm: Berékningarna avser sﬁsamstﬁen@§ vtan barn. =
Kommunal ubtdebitering 24 kr.
Tabell 5. InkomstOkningar efter skatt i de olika alternativen och i
utredningens forslag i jémfdrelse med 19Th &rs systenm
Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Utredningens
forslag
Inkomst
fore procent procent procent procent
skatt v inkomst av inkomst av inkomst av inkomst
1 000- efter efter efter efter
tal skatt skatt skatt skatt
kronor kronor kronor kronor kronor
10 437 5,k 687 8,5 687 8,5 687 8,5
20 552 2.9 802 5,4 802 5,4 602 5,4
30 696 3,3 1 087 5,2 1 087 542 1 087 542
35 1162 5,0 1 428 6.2 1 k28 6,2 1 428 6,2
L0 180 7,2 1760 17,0 1777 Tl 1753 Ts1
50 3 003 10,5 2 689 9,4 2 646 9,2 2 789 9,7
55 3598 11,8 2 826 9,3 2 T3k 9,0 2 926 9,6
70 L 003 11,1 2 903 8,0 2 662 T,k 3 003 8,3
100 4 382 9,8 3282 17,3 2 5Lo FaT 2 890 6,
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