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1971 års skatteomläggning innebar en relativt kraftig skärpning av 

proe;ressiviteten i den personliga inkomstbeskattningen. Detta med­

förde att skattens inkomstut j ämnande effekt ökade, järnfört med tid i­

gare år. Samtidigt blev det svårare för den enskilde att genom 

egna insatser eller via löneavtal få en Ökning av den disponibla ln­

komst en, som åtminstone gav full kompensation för prisstegringarna. 

Speciellt markerade har dessa effekter varit i de så kallade mellan­

inkomstlägena, dvs detband i vill~et man kan återfinna de flesta hel­

tidsarbetande industriarbetare. För att kunna ge dessa en rimlig ut­

veclding av real disponibel inkomst krävs nu täta förändringar av 

skattereglerna. Detta är en förklaring till den ordning med skatteom­

läggningar vart eller vartannat år som vi fått efter 1971. 

I slutet av mars detta år presenterade 1972 års skatteutredning sitt 

förslag till omläggning för år 1975. 1 ) I enlighet med direktiven innebär 

den föreslagna omläggningen en viss reträtt ifrån den progressions-

nivå som 1971 års omläggning gav systemet. I direktiven angavs näm­

ligen speciellt att marginalskatterna skulle sänkas för inkomst-

tagare i mellanlägena 30 000 - 50 000 kronor. Men utredningen skulle 

för den skull inte glö1mna fördelningsaspekten. Den skulle nämligen be­

akta behovet av en skattesänl<;:ning för de lägsta inkomsttagarna. Kost­

nadsramen angavs i direktiven till ca 4 mil.j arder kronor. 

I denna artikel skall vi belysa den avvägning mellan å ena sidan önske­

målet om en god fördelningseffekt och å andra sidan önskemålet om sänkta 

marginaleffekter, som utredningen stått inför. Det står genast klart att vid 

en given kostnadsram innebär en stor sl<;:attesänkning åt de lägsta inkomst­

tagarna att mindre blir över för en marginalskattesänkning i mellanin­

komstlägena och vice versa. 

För att illustrera problematiken disl;uterar vi tre al terna.ti va skatteför­

slag, vilka. i högre eller· 18.gre g:cad tillgodoser de önskemål som angavs 

i direktiven. Det är att märka att alla alternatiYen ligger på 

swruna kostnadsram som utredningcnf, förslc-_;,g, 

l) Förslag till sl\atteomläge;n}.ng m m. , ~>OU 197\: 20 
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Det bör här påpekas att vi senomgående berälmar effekterna för år 1975 

och därmed~till skillnad från utredningen, tar hänsyn till det kvar­

dröjande avdraget för sjukförsäkringsavgiften. Sl:attesänlmingarna för den 

enskilde kornmer av detta skäl naturligtvis också att bli större än vad 

som angivits av utredningen. Som framgår av tabell 5 sänks skatten vid 

inkomstnivån 30 000 kronor med l 087 kronor. Med utredningens betrak­

telsesätt blir sänkningen i stället 782 kronor. 1 ) Motsvarande siffror 

vid 60 000 kronor är 3 008 kronor respektive 2 201 kronor. Vad beträffar 

totalramen har denna av utredningen imgi vi t s till 4, 7 miljarder, dvs 

0,7 miljarder mer än vad som angavs i direktiven. Därtill får man alltså 

lägga intäktsbortfallet från avdraget för 1974 års sjukförsäkringsavgift. 

Detta bortfall uppgår till ca 1,3 miljarder. I själva verket ligger alltså 

totalramen på ca 6 miljarder kronor. 

Utredningen motiverar sitt sätt att redovisa reformen med att man vill 

ange effel::_te n när omläggningen fått si t t slutliga utseende. Nu aviseras 

denna emellertid uttryckligen som ett provisorium och det finns mycket 

som l övrigt talar för att Vl får en ny skatteomläggning 1976. Därför 

ter det sig mera naturligt att, som vi har gjort, redovisa effekterna 

för år 1975. 

Utredningens f§rsla_g 

Huvudpunkterna i utredningens förslag är 

(l) slopande av sjukförsäkringsavgiften 

(2) borttagande av avtrappningen i grundavdraget 

( 3) en skatteavräkning på 250 kronor för alla personer i aktiv ålder, 

vilkas taxerade inkomster understiger 36 000 kronor/år. 

Dessutom föreslås vissa justeringar i statsskatteskalan samt en 

minskning av avtrappningen i l~ostadstillä.ggen . 

Effekterna av förändringarna i den personliga inkomstbesl'-attningen be­

lyses i tabell 1. En angi-velse av skattesänkningens storlek i kronor 

i olika inkomstlägen återfinns i V:tbell 5 . 

Som framgår a.v tabell l ger omliigr;ning~'n de i direkt. i ven begärda marginal­

skattesänkningarna. FGr viss~ inkomster blir sän~ningen så kraftig 

l) Se tabeH 8: 2 , sm 197 ir: 20 . 



som 18 procentenheter. Vad sl;:atteminskningarna till låginlwmst­

tagarna beträffar är dessa i kronor räknat mindre än de som kommer 

h5gre inkomsttagare till del. Detta blir med n5dvändighet resultatet 

av en omläggning som sänker marginalskattesatserna i mellaninkomst­

lägena. 

Utredningen har till Vlss del f5rs5kt komma f5rbi detta genom 

den abrupta avslutningen på skatteavräkningen. Den ger en sänkning 

av skatten f5r låga inkomsttagare utan de effekter på marginalskatte­

satserna som skulle f5lja på en avtrappning av avräkningen. Man kan säga 

att f5rfaringssättet innebär att alla marginaleffekter av avräkningen 

samlas vid en enda inkomstnivå, nämligen 36 000 kronor. En liten 5kning 

av inkomsten här, säg från 36 000 kronor till 36 100 kronor, kommer av 

systemet att bestraffas med en minskning av den behållna inl<::omsten efter 

skatt. När de f5rlorade 250 kronorna l äggs till systemets 5vriga mar­

ginaleffekter vid denna inkomstnivå får vi en ganska betydande effekt, 

vilket framgår av tabell 2. 

Om man tar med bostadstillägg och daghemsavgifter i kalkylen kan llrutto­

inkomst5kningar på upp till l 000 kr resultera i en minskning av den 

pehållna inkomsten. 'l'ar vi som exempel en inkomst5kning på 500 kr avläser 

vi i kolumnen längst till h5ger en marginaleffekt på 125 procent. Detta 

betyder att de femhundra kronorna i bruttoinkomst5kning resulterar i en 

f5rändring av nettoinkomsten med 500 - 1,25 · 500 = -125 kr. Det vill 

säga, den behållna inkomsten minskar med 125 kr. För de berörda skatte­

betalarna måste sådana effekter naturligtvis te sig orättvisa och god­

tyckliga. Bestänh~elser av denna art är alltså ägnade att undergräva skatte­

moralen. Man kan dessutom peka på de egendomliga konsekvenser f5rslaget 

kommer att ge vid de kommande avtalsf5rhandlingarna. F5r en inte obetyd­

lig grupp av inkomsttagare kommer de sista procenten i 15nehöjning e.tt 

r esultera i en direkt ekonomisk förlust. 
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Tal1ell l. 

1 97 1+ års syste!u Utredningens förslag . 
Inkomst Sl\.att Marginal- EJ.astici-
före skatt 

l pro-· 
c ent sl<;:att t et 

Skatt l pro- Marginal- Elastici-
cent av ln-- skatt tct i' in-

000-tal 
av l n- l ln-

1 koms t Proc: en t koms t e f- komst Procent kom:>f- ef-
kronor ter skatt ter sl<:att . .. - '" ... ' - ~ ~· --- ~ -··· -

----
10 20 32 0,88 15 31 0,82 
-~0 26 35 0,87 23 32 0 ~88 

30 31 44 0,80 28 41 0,82 

35 34 64 0,55 30 1~6 o, 78 
40 38 64 0,58 33 52 o;r2 

50 43 64 0,63 37 57 0,69 

55 45 63 0~66 34 62 0,63 

70 48 62 0,74 41+ 62 0,68 

100 55 71 0,65 52 72 0,58 

Anm. l. Beräkningarna avser ensrunstående utan barn. 
Kommunal utdebitering 24 kr. 

Anm . 2. Elasticiteten i inkomst efter skatt 
anger den procentuella ökningen i inkomst efter 
skatt vid en ökning av inkomsten före skatt med en proc ent . 

Tabell 2. Samlad marginaleffekt vid utredningens förslag för inkomst-­

Ökningar som medför att inkomsttagaren passerar 36 000 kronor 

i taxerad inkomst 

I nkomstökning , 
kronor 

100 

200 

500 

1 000 

2 000 

3 000 

Marginaleffekter för 
skatt skatt + bostads­

tillägg' 
% % 

300 315 
l7C , ) 190 

100 115 

75 90 

62 -(6 

58 73 

sl<;:att + bostads­
tillägg + daghems-
avgift , % 

325 

200 

125 

100 

Anm. Marg_inalska-t::_ten exklusive sk2"tteavräkningen har sattf: till 50 %. 
Marginaleffekterna i bostadstilläggen respektive daghC'mc;evgiftcr 
är 15 % och 10 %. 



Utjämning kontra marginaleffekt 

En central uppgift för utredningen har varit att mildra marginal­

effekterna i inkomstl ägena 30 000 - 50 000 kronor. Att detta skulle 
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vara något problem beror på sambandet mellan skatteprogression och in­

komstutjämning. En hög skatteprogression är sällan något önskvärt i sig, 

utan den kan föras tillbaka. på lagstiftarens ambitioner vad det gäll er 

skattemässig inkomstutjämning . Vi kan illustrera. detta. genom att tänka 

oss att vi bortser från alla. förde l ningspolitiska hänsyn. Det funnes i så 
. ct:ör alla lika stol 

fall inget hinder för att ta ut hela den personliga. inkomst s'Ka'l~ren-liic-d·:-erfJ 

en procentsats på den taxerade inkomsten . Med nuvarande skattetryck skulle 

skattesatsen i detta fall ligga. kring 35 procent, vilket också skulle 

bli marginalskattesatsen för samtliga skattebetalare. 

För förståelsen av hur det anförda. avvägningsproblemet t er slg ur lag­

stiftarens synpunld är följande, l och för sig självklara, förhå l landen 

viktiga att hålla. i minnet: 

i) En sänkning av marginalskattesatsen i ett bestämt intervall ger en 

skattesänkning som i kronor r äknat är större för de högre inkomsttagar­

na i intervallet än de lägre. 

ii) Sänks marginalskattesatsen i ett enda. intervall och, om inga. förändr ing­

ar i övrigt vidtas, får alla inkomsttagare , som ligger ovanför det 

aktuella intervallet , en likformig kronta.l ssänkning, som ä r lika. stor 

som den största. sänkningen som sker inom i ntervallet. 

Vad som sagts kan illustreras av figur lJ där 
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den heldragna linjen anger den skatteskala som gäller i utgångsläget. 

Linj ens lutning anger hur mycket sk.atten förändras vid en glven inkomst­

för ändring ; dvs. lutningen anger marginalskattesatsen. Figuren a r 

ritad så att marginalskattesatsen är konstant i nom vart och ett av 

intervallen A, B och C. Vi tänl;:e r os s nu att marginalskattesatsen s änks 

i intervall B, men att övriga marginalskattesats er förblir oförändrade 

(fi g. la). Den nya skatteskala som vi då får, indikers.s l figuren av den 

streckade linjen. Inkomstt agarna i i ntervall A påverkas naturligtvis 

inte alls av sänkningen. I intervall B får vi en skattesänkning som växer 

från noll kronor i startpunkten av intervallet till a kronor i slutet av 

int ervall et. Så stor blir också sänkningen i int ervall C, där marginal­

skattesatsen är oförändrad. 

Av detta följer naturligtvis att om man vill reducera eller helt ta 

bort skattesänkningen i interval1 C måst e margi_nalskattesatsen höjas 1 

detta intervaJJ.Figur lb visar det fall att man velat sänka marginal­

skattesatsen i intervall B, samtidigt som man har velat att skatten 

skulle vara oförändrad i ändpunkten av intervall C. Det framgår av 

figur en att detta leder till en skärpning av marginalskattesatsen i ln-­

tervall C~Den streckade linjen i detta intervaJl har nämligen en 

brantare lutning än den heldragna. Fortfarande har emellertid samtliga 

inkomsttagare i det inre av intervallen B och C fått en skattesänkning 

utan att någon inkomst t agare fått en höjning av sin skatt. Skatteom­

Jäggningen i figur 1bger alltså upphov till ett intäktsbortfal1 för 

staten. Det står klart att om vi vill bibehåll a marginalskattesänkningen 

i intervall B, samtidigt som vi vill ha en oförändrad intäktl) måste de t 

till en kraftigare höjning av marginalskattesatsen i intervall C än den 

som tillgripits i figur lb. 

I figur Je 7is<>,s h11r eD s·t'3.tfinansiellt r1 eutraJ skatteomläggning skulle 

kur.na se ut. Marginalskattesänkningen i intervall B är lika stor som 

tidigare, men vi har nu en marginalslwttehöjning l intervall C, som är 

tillräckligt kraftig för at t ge en skattehöjning l ett betydande inter-· 

vall. Omläggningens balanspunkt har i fi guren angivit s ligga vid l n-
r-.. 

komsten i. Alla inkomsttagare till höger om denna punkt får en höjning av 

skatten. Om detta är tillräc kligt för att kompenser a slwttesänkningarna 

till vänster om balanspunkten beror p8. inlwmstförde.lningen. Om endast en 

mycket l i ten andel av j nkomsterna finm; till höger om balanspunll:ten kan 

en kraftigare höjning vara behövlig, 

l)v:r-"hortscl=-il~i.r-f'rån de förändringur i skattebasen som de ändrade margi­
na1fJkol;tcsatserna kan ge uppbov till . 
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Av det ovanstående drar vi slutsatsen att det är mycket dyrt att, ut [·m 

kompenserande åtgärder sänka marginalsl-;:attesatsen för de allra lägsta 

inkomsttagarna . Detta för ju, som vi s ett, med sig att skatten sänks 

för samtliga inkomsttagare . Omvänt blir intäkterna av en marginalskatte­

höjning mindre ju högre inkomstnivån är där den sätts in. 

Av stor betyde lse för de allra senaste årens skattedebatt har varit 

att det i ett fixerat skattesystem finns en direkt motsättning mellan 

kravet på utjämning och mö jligheterna at t vid avtalsförhandlinga-rna öka 

löntagarnas di~ponibla ipkomst . Vi k e.n förstå dett a genom att studera 
elasticiteten i inkomst' efter ~katt . Denna storhet anger d en procentCJella 

Ökningen i inkomsten efter skatt vid en enprocentig Ökning av i nkomsten 

före skatt. Man finner i tabell l vid inkomst ni vån 35 000 kronor at t ela­

sticite ten i inkomsten efter skatt är O ,55 i 1974 års syst em . Dett a be­

tyder att ett lönepås l ag på tio procent i utbyte ger en fem och halv-­

procentig ökning av inkomsten efter skatt. För man dessutom in bostads­

tilläggen i bilden kan man för bar nfamiljer, komma ner i b e t ydligt lägre 

siffror. 

-
Samtidigt som clasticiteter1 anger hur stort utbytet av ett procentuellt 

lönepåslag blir är det också ett mått på den inkomstut j ämning skatte­

systemet ger . Betraktar vl nämligen två personer mellan vilka skill naden 

i inkomst före skatt är 50 procent, reduceras denna s l-;:illnad till O, 55 

50= 28 procent vid en elasticitet på 0,55, Vid en e lasticitet på 

0,8 reduc e r as skillnade n i stället till 0,8 · 50= 40 procent. En låg 

elasticitet ä r alltså liktydit;t me d en hög skattemässig utj änming och 

e tt l ågt utbyte av löneökningar . Det bör noteras att elast i citeten i inkaRst 

efter skatt e:L'ter 1970 genomgående h ar sänkts. 

Altel'nativa slmt_teförslag 

Med d en föregående analysen som b akgrund skall vi i d e tta avsnitt d is­

kutera tre alternativa skatteo"';läggr!ingar , vilka alla ligger på s amma 

totalram som u tredni ngens förs:i_ag. De för ändri ngar i s kattelagstiftning­

en som lic;ger balwm de ol:i ka omläc::gninL;arna ft r..ges i tabell 3. 1 tabeller­

na l1 och 5 redovisas vissa c::ffekte:r uv omlägrcnino " V'n« - :>o -- l--:. u ... u, . 



Tabell 3. 

Beskattningsbar 
inkoms t 
(l 000-tal kronor) 

·-------------

Utr edningens 
förslag 

Alterna­
tiv l 

Alterna­
tiv 2 

Alterna­
tiv 3 

a) stat sskatteskalan (marginalsl\.atter }. procent) 

15 

15- 20 

20- 25 

25- 30 

30- 35 

35-~0 

l~ o- 45 

11)- 50 

50- 65 

65- 70 

70-100 

100-150 

150-

b) _§~_atteavräkning 

7 

12 

n 
22 

28 

28 

33 

38 

38 

113 

48 

52 

56 

250 kronor 
för taxerade 
inkomster 
lägre än 
36 000 kr 

7 7 
..., 
l 

13 12 12 

19 n n 
19 22 22 

28 29 28 

28 29 30 

28 33 32 

28* 38 39 

38 38 39 

38 38 113 

~~ 47 118 

49 49 52 

54 51+ 56 

250 kronor 250 kronor Ingen 
för taxerade för t axe- avräk-
irL"komster 
lägre än 
3~ 500 kr 
Däref ter 
avtrappning 
med 5 %. 

rade in­
koms ter 
lägre än 
36 000 

rnng 

lO 

c} I samtliga al ternativ är sjukförsii~:.ringsavgi ften och avtrappningen 
1 grundavdraget slopade. 

---------
* Denna marginalskattesats sträcker s1g upp till 52 500 kronor. 

Amn.: statsskatteskalan i alternativ 1 är densamrna som i 197h års systern. 
Det fram[1;r'ir därför klart av tabellen att sänkningarna av marginalskatten 
i utrednin,~ens förslag har kommit Jdll stånd r;enom borttagande av grund­
avdragets avtr8.ppning samt slopan·3.et av ~~jul:.försiikringsavgiften. Förö.nd­
ri ngarna i statsGLatteskalan går ju i motsatt riktning. 



Alternativ 1: 

I den diskussion som föregid~: utredningens förslag föreföll det som om 

slmtteomläggningens enda element slmlle komma att bli slopad sjukför­

säkringsavgift och slopad avtrappning l grundavdraget. Totalramen för 

denna omläggning, som vi här benärrmer alternativ l, är densa.rnma som 

för utredningens förslag. Alternativ l ger ett intressant perspel\:tiv 

på den skattepoli ti tislm utvecklingen efter 1970. Progressiviteten 

eller utjänmingsförmågan, mätt med elasticiteten i inlwmst efter skatt 

är nämligen här ungefär densamma som i 1970 års skattesystem. 

Som framgår av tabell 4 har detta alternativ genomgående lägre margl·­

nalskattesiltser än utredningens förslag. Därtill finns här inte någon 

motsvarighet till de dramatiska marginaleffekter kring inkomstnivån 

l l 

36 000 kr, som återfinns i utredningsalternativet. Vad beträffar elasti­

citeten i inkomst efter skatt ser vi att denna i mellaninkomstlägena 

l igger högre i alternativ l än i utredningens förslag. Detta alternativ 

tillgodoser alltså i högre grad än utredningens förslag direktivens 

krav på sänkt progressivitet i mellaninkomstlägena. Som vi sett tidigare 

leder detta emellertid till att den skattemässiga utjämningen blir 

mindre i alternativ l. Att så blir fallet framgår också av tabell 5. 
Alternativ l förefaller här ha en utpräglad höginkomsttagarprofil. 

För inkomster över 60 000 kronor är skattesänkningen dryga tusenlappen 

större än i utredningens förslag. Det är naturligtvis detta som lett 

utredningen till att komplettera alternativ l med skatteavräkningen 

samt vissa justeringar i de statliga marginalskattesatserna. 

Alternativ 2 ansluter sig till utredningens förslag, med den skillnaden 

att marginalskattesatsen här inte höjs för någon inlwmsttagare i jäm­

förelse med 1974 års system. Det innebär att den statliga marginalskatte­

satsen i intervallet 65 000 - 70 000 kronor i beskattningsbar inkomst 

får ligga kvar vid 38 procent, medan vi få:c värdena 47, 49 och 54 pro­

cent i de ovanför liggande intervallen (se tabell 3). Det skattebortfall 

detta för med slg kompenseras av att den statliga marginalskattesatsen 

i intervallet 30 000 - hO 000 kronor i beskattningsbar inkomst sätts en 

procentenhet högre än i utredningens förslag. Jfunfört med 1974 års 
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system f~r vi här ändå en sänkning med ca 10 procentenheter. (Vi bort­

ser d~ fr~n den plötsliga avslutningen av avräkningen som bil)ehålls 

i detta alternativ). Detta a lternativ tjänar bl a till att illustrera 

att förändringen av marginalskattesatserna i de högsta inkomstlägena 

har jämförelsevis sm~ statsfinansiella effekter. De relativt stora skill­

nader som finns mellan marginalskattesatserna över 65 000 kr i aJternativ 

2 jämfört med utredningens förslag kompenseras statsfinansiellt av att 

marginaJskattesatsen i intervaJlet 30 000 -- l+O 000 l~ronor ändras med 

endast en procentenhet. 

För att ytterligare illustrera detta kan Vl på samma sätt som i den 

diagrammat iska analysen dela in skatteskalan i tre intervall. L~t inter­

vall A g~ fr~n O till 30 000 1-',:ronor i beskattningsbar :inkomst , intervall 

B fr~n 30 000 kronor till 70 000 kronor och intervall C fr~n 70 000 kronor 

och upp~t. Hed hjälp av den skattemodell som presenteras i Jakobsson & 

Normann (1974) kan man beräkna hur stor höjning av marginalskattesatsen 

i ett intervall som erfordras för att statsfinansiellt kompensera en sänk­

ning med en procentenhet av marginalskattesatsen i ett annat intervall. 

Vi finner d~ att följande relationer gäller: 

Sänkning av 
marginalskatte­
satsen med en 
procentenhet l 

intervall 

A 

B 

c 

MotsvCLrar 
en höjning 
med angivet 
antal proc ent­
enheter i inter­
vall 

A 

l 

0,26 

0,06 

B 

3,85 

l 

0,22 

c 
17,2 

4,5 

l 

Om en sänkning av margina1skattesatsen i intervall A med en procentenhet 

skall kompenseras av en motsvarande höjning av marginalskattesatsen i inter­

vall C måste denna, som fr amgår av sammanställningen, uppg~ till hela 17,2 

procentenheter . Eftersom marginalskattesatsen för beskattningsbara inkomster 

över 70 000 redan Jigger p~ 70 procent eller mera sku11e det uprJenl1arligen 

inte vara tillräckligt med total konfisl~ation av alla inkomstö'r..n:i ngar ut­

över 70 0001 ) för att kunna sänlw marginaL3kattesat,-;en i intervall A 

l) Detta skulle ir1 nebära att man via skattesyr;temet :i_nförde en maximi-­
inkomst. Uppen1Jarligen är antagemdet om ofi.il'~indrat skattf:under1al!, helt 
orealistiskt i detta fall. 
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med 2 procenten[·Jeter. Av sammanställni ngen framgo.r också at~ en sänkning 

av marginalskattesatsen med en procentenhet i intervall A kompenseras 

av en höjning med 3, 85 procentenheter i intervall B. Skall man inom 

ramen för en oförändrad skatteintäkt åstadkomma några slmttelättnader 

för de lägsta inkomsttagarna är den enda framkomliga vägen att höja 

marginalskat terna i mell aninkomstlägena . 

Alternativ 3 t ar i huvudsak sikte på att åstadkomma en avtrappning av 

s};_atteavräkningen. Liksom i utredningens förslag är avräkningen så 

länge den utgår i sin helhet lika med 250 kronor. Vid en taxerad in­

komst på 34 5CJO kronor bör j ar en avtrappning av avräkningen med 5 

kronor för var je ytterligare hundratal kronor. Det innebär att avräk­

nlngen är helt borta vid 39 500 kronor taxerad inkomst. Det extra skatte­

bortfall aviJ:appningen ger t as i gen genom att i skiktet 35 000 - l+O 000 

i besl~:.attningsbar inkomst låta marginalskattesatsen var a 2 procenten­

heter högr e än i utredningens försl ag . I skiktet 40 000 - 45 000 

i beskattningsbar inkomst ligger marginalsl~:attesatsen en proc entenhet högre 

an l utredningens förslag. För övrigt ansluter sig detta alternativ 

helt till utredningens förslag. Det kan t illäggas att ett infÖ:t'ande av 

avtrappning utan kompenserande höjningar i statsskatteskal an skulle 

höja totalramen med ca 300 miljoner. 

Detta Vl sar att man med ganska små medel kan ko:rmna ifrån den princi­

piell t sett betänl~:.li ga diskontinuiteten i skatteav:cäkningen . 



.!.C.We .. L..L 4, De olika alternat:i .. ven -- skatt, rr~ar_ginalska,tt 

och elasticitet l inkon1st efter statt 

Alternativ l Al terna.ti v C' Alternat i v 3 

In-
komst Skatt l Margi- Elasti- Skatt l 

före procent nal- citet procent 
Margi ­
nal-

Elasti­
citet 

skatt av ln- S}>catt l ln- av 1n- skatt l ln-

Skatt 1 

procent 
av ln­
komst 

Hargi- Elasti· 
nal- ci tet 
skatt l ln­

Pro- kc:lms t 1 000-komst . Procent komst komst Procent komst 
taJ efter efter cent efter 
_k_r ____________ s_·k_a_.t_t ______ . ____ ska:~t~t ___________ skatt 

lO 

20 

30 

35 

4o 
50 

55 

70 

100 

15 

23 

28 

30 

33 

37 

38 

43 

51 

30 

33 

l~ 3 

52 

52 

52 

62 

71 

0,82 

0,87 

0,80 

0,82 

0,72 

0,76 

0,78 

0,66 

0,58 

15 

23 

28 

30 

33 

38 

39 

44 
52 

30 

32 

41 

46 

53 

57 

62 

62 

71 

0,82 

0,88 

0,82 

0,78 

0,71 

0,69 

0,64 

0,68 

0,60 

15 

23 

28 

30 

33 

37 

40 

45 

53 

30 

32 

41 

46 

52 

58 

63 

63 

72 

Anm: Beräkningarna avser e'lSfW1Stående utan barn. 
Kommunal utdebitering b't kr. -

'rabell 5. Inl~~~;§_tökni ngar efter skatt i de olika alternativen och l 

ytredniJ_?:gens förslag i jämförelse med 1971.~ års system 

0,82 

0,88 

0,82 

o' 78 

0,72 

0~68 

0,62 

0,.66 

0,59 

Alternativ l Alternativ 2 Alternat iv 3 Utredningens 
för slag 

Inkomst 
före 
skatt 
l 000-
tal 
kronor 

lO 

20 

30 

35 

40 

50 

55 

·ro 
100 

kronor 

437 

552 

696 

l 162 

1 804 

3 003 

3 598 

4 003 

J.,. 382 

procent 
av inkomst 
efter: 
skatt 

5,4 

3,7 

3,3 

5,0 

7,2 

10,5 

11,8 

11,1 

9,8 

kronor 

687 

802 

l 087 

l 428 

l 760 

2 689 

2 826 

2 903 

3 282 

procent 
av inlwmst 
efter 
skatt 

8,5 

5,4 

5,2 

6.2 

7,0 

9,4 

9,3 

8,0 

7,3 

kr onor 

687 

802 

l 087 

l 428 

l 777 

2 646 

2 734 

2 662 
,.., 
c. 540 

procent 
av inkomst 
efter 
skat t 

8,5 

5,4 

5,2 

6,2 

7,1 

9 ,2 

9,0 

7 , 1+ 

5,7 

kronor 

687 

802 

l 087 

l 1~28 

' 753 .L 

2 789 

2 926 

3 003 

2 890 

procent 
av inkomst 
efter 
skat t 

8,5 

5,4 

5,2 

6~2 

7,1 

9,7 

9,6 

8,3 

6 , L 

·---------~-----·----------------·----------~--- --,-~-----
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