STEFAN FOLSTER

Socialforsikring genom

medborgarkonto:

Vilka ar argumenten?

Mdnga socialférsikringar lider idag av underfinansiering och bristande
koppling mellan in- och utbetalningar. Endast pd pensionsomrdidet har
emellertid en bred enighet uppndtts om reformforslag. Stefan Folster
hdvdar i denna artikel att den losning med individuella livstidskonton
som ligger till grund for pensionsreformen med fordel kan utvidgas och
tillimpas pd andra omrdden, som arbetsloshets-, sjuk- och fordildra-
forsikring, socialbidrag och barnomsorgskostnader. Den utvidgade
tillimpningen av individuella socialférsikringskonton gdr under

arbetsnamnet "medborgarkonto”.

1 Inledning

Séllan har socialférsakringssystemen ifra-
gasatts sd i sina grundvalar som under de-
batten de senaste aren. Endast pa pen-
sionsforsakringsomrédet har diskussio-
nen emellertid lett till en bred uppslutning
av bdde experter och politiska partier
kring ett reformforslag. P4 andra omréa-
den, som tex arbetsloshetsforsékringen
eller foraldrafoérsakringen, rader stor
splittring.

Syftet med denna artikel &r att visa att
den I6sning med individuella livstidskon-
ton som ligger till grund f6r pensionsre-
formen kan utvidgas och tillimpas pa
andra omraden, som arbetsloshets-, sjuk-
och foraldraforsakring, socialbidrag och
barnomsorgskostnader. Den utvidgade
tillimpningen av individuella socialfér-

Fildr STEFAN FOLSTER ir ansvarig
for forskningsprogrammer
"Marknadsekonomins gréinsvillkor”
vid Industriens utredningsinstitut

i Stockholm.

sakringskonton gar under arbetsnamnet
"medborgarkonto”. Tanken ar att en stor
del av socialforsiakringsavgifter och skat-
ter kan ersittas med inbetalningar pa ett
individuellt medborgarkonto. Ersitt-
ningar vid tex foraldraledighet eller sjuk-
dom betalas i forsta hand frén det egna
kontot.

Medborgarkontot erbjuder en fullgod,
inkomstrelaterad forsakring. Till skillnad
fran traditionella socialfrsakringar ar det
emellertid risken for 1ag livstidsinkomst
som forséakras istdllet for kortvariga in-
komstbortfall. Det innebar att personer
som velat arbeta, men till f6ljd av tex
ldngvarig sjukdom anda haft 14ga livstids-
inkomster, garanteras ersattning och pen-
sion pa nivder som ligger betydligt hogre
an for personer som inte velat delta i ar-
betskraften. For de som tjanat mer 4n den
garanterade Divstidsinkomsten ger ett
hogre saldo pa medborgarkontot vid pen-
sioneringen hogre pension.

Medborgarkontot har flera principiella
fordelar 6ver 10sningar som enbart bygger
pé forsakring eller pa bidrag. Dessa for-
delar har hittills inte uppméarksammats
mycket 1 den offentliga debatten eller i
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den akademiska litteraturen. Simule-
ringar visar emellertid att fordelarna i
form av bland annat sankta skattekilar
kan bli stora.

Precis som det nya pensionssystemet
bibehéaller medborgarkonton méjligheten
att fora en valfri fordelningspolitik, er-
bjuda fullgod trygghet och halla fast vid
principen om inkomstersittning samtidigt
som skattekilarna sdnks kraftigt. I flera
europeiska ldnder, som Tyskland och
Frankrike, har en diskussion om liknande
socialférsakringssystem paborjats.! Det
enda fullt utbyggda systemet finns emel-
lertid 1 Singapore dar det s k Central Pro-
vident Fund bygger pa obligatoriskt, indi-
viduellt sparande — i kombination med
olika forsakringsinslag — som kan anvén-
das till bland annat sjukvard, utbildning
och pension. Tack vare detta system utgor
offentliga transfereringar 1 Singapore en-
dast 0,5 procent av BNP jamfort med
ungefiar en tredjedel av BNP 1 Sverige
(Andersson [1994]).

Presentationen borjar med en genom-
géng av medborgarkontots teoretiska fun-
dament. I avsnitt 3 diskuteras sedan den
praktiska tillampningen. Slutligen redovi-
sas nagra simuleringar om systemets ef-
fekter pa skattekilarna.

2 Principerna

Nationalekonomers sitt att resonera om
socialforsakringar kan, nagot foérenklat,
sammanfattas som i Tabell 1. Socialfor-
sakringar har i allménhet en eller flera av
fyra olika uppgifter. For varje uppgift
finns ett val utvecklat resonemang om vil-
ken upplaggning som ar mest lamplig.

En socialférsdakring som enbart har som
uppgift att tacka forsdkringsbara risker
kan mycket vil skotas av en rent privat
forsakringsmarknad. I begreppet "forsik-
ringsbar” ligger just att en fri forsékrings-
marknad fungerar effektivt.

Nir olika stérningar satter en fri forsak-
ringsmarknad ur funktion talar man i stal-
let om uppgiften att ticka icke-forsik-

ringsbara risker.? Oftast intraffar detta
nir forsidkringsbolag inte kan skaffa sig
tillracklig information for att avgora ris-
ker forknippade med enskilda fOrsak-
ringstagare.> En vanlig 16sning i dessa fall
ar att gora forsakringen obligatorisk eller
att driva den i offentlig regi.

Den tredje uppgiften som en socialfor-
sakring kan ha ar att omfordela resurser
over en manniskas livscykel. Den rekom-
menderade 16sningen &r vanligtvis ndgon
form av individuellt konto dar personens
inbetalningar antingen bokfors och ligger
till grund for pensionsrattigheter, eller dar
pengarna faktiskt sparas. Det 4r en kom-
bination av dessa tva som pensionsarbets-
gruppen nyligen foreslagit. Sddana sy-
stem innehaller oftast forsakringsmoment
som tacker t ex risken att man lever langre

! I ménga lander finns dock vissa inslag av kon-
tosystem i tex studiemedelsfinansieringen
eller i socialbidragssystemet. Pa senare tid har
1 Sverige foreslagits att ett utbildningskonto
bor inforas for att finansiera kompetensut-
veckling for vuxna (Folster [1994], SOU
1992:123, Eliasson [1992]).

2 Uttrycket “icke-forsikringsbar” kan verka
forvirrande eftersom riskerna sjdlvfallet kan
forsakras i ett obligatoriskt eller offentligt sy-
stemn. S&dana system innehéller emellertid av
nddvéndighet omfordelningsinslag och ar dar-
for inte rena “aktuariska” fOrsdkringar dar
premien speglar vantevirdet av framtida er-
sattningar.

3 De tva viktigaste informationsproblemen gér
under beteckningarna adverse selection och
moral hazard. Adverse selection innebir att
ett forsakringsbolag inte vet hur riskabel en
kund ar, medan moral hazard innebér att for-
sakringsbolaget inte vet hur riskabelt en kund
beter sig. Bada innebar att ett forsakringsbo-
lag som bestimmer en premie och sjalvrisk ut-
ifran den genomsnittliga risken tenderar att
tappa lagriskpersonerna som kunder. Detta
tvingar fram premie- och sjilvriskhojningar
som gOr att ytterligare lagriskkunder hoppar
av. I extremfallen upphor forsdkringsmarkna-
den att fungera.
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Tabell I Socialforsakringarnas uppgifter och lampliga organisationsformer.

Uppgift

Lémplig organisation

1. Tacka forsakringsbara risker

Privata forsdkringsbolag

2. Tacka icke-férsakringsbara risker

Offentliga forsakringar, obligatoriska privata
forsakringar

3. Livscykelomférdelning

Eget sparande eller bokfort sparande i
offentlig regi, eller obligatoriskt sparande i
privat regi med vissa forsakringsinslag

4. Omfdrdelning mellan personer

Skatter och bidrag

an ”berdknat” och darfér behéver mer
pension.

Den sista uppgiften som socialforsak-
ringar vanligen har ar en omférdelning av

resurser mellan mdnniskor. Den kan inte

hanteras p4 annat satt 4n med skatter och
bidrag.

I laroboksvérlden ar politikerns arbete
enkelt. Hon behover bara bestimma vil-
ken huvuduppgift en socialforsakring har.
Sedan kan den béasta organisationsformen
avlasas ur tabellen.

Forsok att tillampa denna enkla regel
stéter dock genast pa problem. Exempel-
vis tacker arbetsloshetsforsakringen moj-
ligen vissa forsdkringsbara risker. Men
det finns ocksd betydande icke-forsik-
ringsbara risker beroende pa att ménni-
skor har mycket battre kunskap om sin
egen arbetsloshetsrisk an ett forsakrings-
bolag har och att manniskor sjalva kan pa-
verka denna risk. Arbetsloshetsforsik-
ringen omfordelar ocksa mellan livsperio-
der eftersom arbetsloshet i forsta hand
drabbar méanniskor under en kortare pe-
riod som 1 Ovrigt arbetar och tjanar bra
under resten av livet. Nagra forblir dock
arbetslosa under stora delar av sina liv.
Darfér har  arbetsldshetsforsikringen
ocksa ett viktigt inslag av omférdelning
mellan personer.

I praktiken visar det sig att det knap-
past finns ndgon socialf6érsikring — kanske
med undantag av pensionssystemet — som
bara har en entydig huvuduppgift, utan
det vanliga ér att alla fyra uppgifter ar vik-

tiga. Det kan vara en forklaring till att det
har varit lattare att uppnd enighet om
pensionsreformen dn om andra socialf6r-
sakringsreformer.

En viktigare forklaring till att pensions-
reformen har fitt stor uppslutning kan
emellertid vara att pensionsreformens
modell av livssparande pé individuella
konton latt inkorporerar forsikringsin-
slag och omférdelning mellan personer,
medan det omvénda inte ar fallet: en val-
fri forsdkring kan inte lika latt byggas ut
till att inkorporera omfordelning mellan
personer eller livscykelsparande. Forso-
ken att konstruera aktuariska* valfria so-
cialforsakringssystem tar ofta samma vig
som det sk grundskyddsforslaget dar
maénniskor tvingas vara med i tva (eller
tre) system. Endast ett av systemen gors
da valfritt och premiefinansierat, medan
huvuddelen fortfarande skots i ett offent-
ligt system baserat pa skatter och bidrag.

Styrkan 1 dagens system av skatter och
bidrag ar just att en mekanism klarar alla
fyra uppgifter, om én till priset av mycket
hoga skattekilar. Medborgarkontot har
ocksa egenskapen att en enda mekanism
klarar samtliga fyra uppgifter, men med
avsevart lagre skattekilar.

*En forsikring betecknas aktuarisk om pre-
mien speglar vintevirdet av framtida ersitt-
ningar.
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Vad siger modellerna?

De vanligaste socialforsakringsmodel-
lerna utgér fran individens sannolikhet att
ha arbete eller att vara arbetslds samt in-
dividens forvantade nytta 1 respektive
fall. Den forvantade nyttan i bada fallen
antas vara en funktion av individens kon-
sumtionsstandard. Modellen l6ses sedan
for den optimala erséttningsnivan och for-
sakringsavgiften, vilka tillsammans med
individens 16n bestimmer konsumtions-
standarden i respektive fall.> Detta kan
goras sa att forsdkringen blir helt aktua-
risk eller sd att en viss omfordelning sker
tex till personer med laga inkomster.
Dessa modeller ar naturligtvis logiskt
konsistenta och kan knappast kritiseras
for bristande intern validitet.

Angreppspunkten for medborgarkon-
tot &r i stallet tolkningen av tidsperiodens
langd i modellerna. Vanligtvis har en tids-
period 1 modellerna tolkats som en dag,
vecka eller manad, dvs motsvarigheten
till det som ligger till grund for en ersatt-
ningsperiod inom tex arbetsloshetsfor-
sakringen.

Den tolkningen ar emellertid vansklig.
Eftersom modellerna med den tolkningen
inte tar hansyn till individernas mojlighe-
ter att spara och skuldséitta sig — intertem-
poral omférdelning — dverdriver de vald-
samt individens 6nskan att forsékra sig
mot kortvariga inkomstbortfall. En me-
ningsfull tolkning finns egentligen forst
for en period under vilken inkomsterna i
vanliga fall ar lika stora som konsumtio-
nen, dvs livstiden.®

Medborgarkontot ar sdledes en tillimp-
ning av de teoretiska modellerna med den
enda rimliga tolkningen av forsakringspe-
riodens ldngd, ndmligen livstiden. Lite
tillspetsat kan sdgas att tillimpningen av
en socialforsakring som endast tdcker
kortvariga inkomstbortfall 1 stéllet for att
forsakra livstidsinkomsten idag saknar
grund i teoretisk analys. Samtidigt kan
sjalvfallet inte livsinkomstforsidkringsmo-
deller, som bortser ifrin imperfektioner

pé kapitalmarknaden som fOrsvdrar inter-

temporal omfordelning, tillimpas rakt
7

av.

Medborgarkontots tre viktigaste férdelar
framfér férsikringar och bidrag

A) Skartekilen minskar. En forsikring
som ticker varje kortvarigt inkomstbort-
fall overforsakrar de flesta maénniskor.
Detta kan illustreras genom att likna livet
vid ett kasino. Som i kasinot gér man 1 li-
vet ibland férluster i form av inkomstbort-
fall, tex vid sjukdom eller arbetsloshet.
Ibland gér man vinster 1 form av 10nehoj-
ning eller extrainkomster.

En forsdkring som betalar ersittning
for varje enskild forlust tvingar en person
att fOrsikra sig dven for handelseforlopp
dar en forlust f6ljs av en vinst som mer an
vél kompenserar for forlusten. Innebor-
den av saval de teoretiska modellerna
som empiri dr att méanniskor vill forsakra
sig mot risken att nettot av vinster och for-
luster under en viss tidsperiod understiger
en viss nivd. Liksom i kasinot dr en en-
skild forlust ointressant. Det avgdrande
ar den totala vinsten eller forlusten under
kasinovistelsen.

Figur 1 illustrerar detta med ett rak-
neexempel. Antag att man under period
1 kan vara arbetslos med sannolikhet 0,5,

3> Utvidgningar av modellen har gjorts for att
ta hansyn till olika individer, tva tidsperioder
dar individerna kan bli arbetslosa samt for in-
formationsasymmetrier som ger upphov till
adverse selection och moral hazard. Manga
modeller liknar eller ar baserade pa Mirrlees
[1971] arbete om den optimala inkomstskat-
ten. En 6versikt ges av Atkinson [1987].

1 n&gra modeller, framst de som analyserar
pensionssystem, sitts tidsperiodens langd ex-
plicit till livstiden, tex Diamond & Mirrlees
[1978, 1986].

7 Eftersom medborgarkontot garanterar likvi-
ditet genom mojligheten att lana fran kontot
paverkas emellertid dess effektivitet inte av
brister pa kapitaimarknaden.
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Figur 1 Jamforelse mellan livsinkomstforsikring och en vanlig forsiakring eller ett bi-

dragssystem i ett rakneexempel.
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medan man i period 2 har arbete och kan
fa ett 16nelyft med sannolikhet 0,5. Kon-
sumtionsstandarden (c) — utan forsikring
eller bidrag — 4r 0 om man ar arbetslos, 1
om man arbetar utan l6nelyft och 2 om
man arbetar med 16nelyft.

Om en livsinkomst pa 1,5 skall garante-
ras kostar en livsinkomstférsakring 0,125
medan en vanlig forsikring eller ett bi-
dragssystem kraver utbetalningar pa
0,25.% Jamfort med ett bidragssystem &r
det darfor sjalvklart att en livsinkomstfor-
siakring krymper skattekilen. Jamfort
med en aktuarisk forsikring av kortvariga
inkomstbortfall har livsinkomstforsak-
ringen fordelen att undvika patvingad
“overforsiakring”, vilket sanker indivi-
dens forsikringskostnader.

B) Fordelningspolitiken blir mer triffsd-
ker och rirtvis. Detta ar en f6ljd av att
medborgarkontot undviker omférdelning
till personer for vilka ett kortvarigt in-
komstbortfall {6ljs av perioder med hoga
inkomster.

C) Sa kallad moral hazard minskar i med-
borgarkontot. Moral hazard-problemet
mildras vanligtvis genom sjalvrisk. En
sjalvrisk utgoér emellertid en hogst ofull-
stindig 16sning. Om sjélvrisken inte &r
alltfor stor finns det &nda betydande skal
att missbruka fOorsdkringen for den som
har ett hogt alternativvarde av tiden, tex
att arbeta svart. Om sjalvrisken gors for
stor ger fOorsdkringen en samre trygghet
och likviditetsproblem for individen. Med
medborgarkontot kan sjalvrisken goras
stor, men nackdelarna undanréjs genom

8 Med en livsinkomstforsikring betalar forsak-
ringen en ersattning pa 0,5 om personen blir
arbetslos, och sedan ej far ett 16nelyft. Denna
kombination intraffar med sannolikhet 0,25.
Vinteviardet for ersattningsutbetalning blir
darfor 0,125. Med en traditionell férsékring av
kortvariga inkomstbortfall maste en erséttning
pa 0,5 betalas ut om en person blir arbetslds
(oavsett senare lonelyft) for att garantera en
livsinkomst pa 1,5. Vintevirdet pa ersatt-
ningsutbetalningen blir darfor 0,25.
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att a) sjalvrisken sprids ut 6ver en langre
tidsperiod, b) likviditeten garanteras och
c) sjalvrisken krymper foér personer med
laga livsinkomster tack vare ett livsin-
komstforsakringsinslag som forklaras mer
nedan.%- 1

3 Medborgarkontots praktiska
tillimpning

En tillampning av medborgarkontot, som
1 sina grundvalar foljer forslaget till det
nya pensionssystemet som pensionsar-
betsgruppen nyligen lanserat, diskuteras
har. Exakt vilka socialférsdkringar och
andra sociala utgifter som inlemmas lam-
nas dock Oppet.

I stallet for skatter och avgifter som be-
talas 1 det nuvarande systemet skulle
ungefér tvd tredjedelar betalas in péa det
egna medborgarkontot. Resterande tred-
jedel betalas in som “forsikringsavgift”
for att tacka forsdkrings- och omfordel-
ningskostnader. Precis som i forslaget till
pensionsreformen ar pengarna som beta-
las in p& medborgarkontot till en borjan
endast “bokforda” pengar. Med tiden
finns mojlighet att l1ata en vixande andel
utgdras av riktiga pengar, sa att systemet
blir ett s k premiereservsystem. I det laget
finns ocksd mojlighet att lata méanniskor
sjalva bestimma hur pengarna skall for-
valtas. Pengarna kan till och med anvin-
das som i den singaporeanska Central
Provident Fund, till kop av bostad.!!

Inbetalningarna till kontot ar obligato-
riska, och utbetalningar styrs av regler for
hur mycket man fér ta ut vid olika hindel-
ser. Till det yttre kommer systemet darfor
att likna dagens system. De tillatna utta-
gen fran det egna kontot kan till och med
kalibreras s& att de exakt motsvarar de
nuvarande inkomstbaserade ersdttning-
arna. Med ett medborgarkonto deltar
ocksa alla i samma system, vilket undan-
rojer risken for stigmatisering.

Utformning av férsikringselementet

I ett system med medborgarkonton finns
tva viktiga foérsakringsprinciper.

A) Livsinkomstforsikringen. Tillgodoha-
vandet pd medborgarkontot raknas om
till ett pensionsansprak vid pensione-
ringen. Vid det tillfallet berdknas ocksa
utfallet av livsinkomstforsikringen, som i
princip fungerar som nuvarande socialf6r-
sakringar, men i ett livstidsperspektiv. Pa
samma siatt som med nuvarande socialfor-
sakringssystem innebir detta att en per-
son som har litet pd medborgarkontot vid
pensioneringen for att hon inte velat ar-
beta ocksa far en lagre garanterad pen-
sion, medan en person som velat arbeta
men som till f6ljd av arbetsloshet eller
sjukdom inte kunnat arbeta far en hogre
garanterad pension.

For att hélla reda p hur ménniskor un-

? Konjunkturriddet [1994] foreslér att socialfor-
sakringar begrinsas till ett hogkostnadsskydd.
Detta exemplifieras med tex fyra veckors ka-
renstid. 1 jamforelse ger medborgarkontot
dels en likviditet sa att hoga sjalvrisker kan ba-
ras, dels en effektivare forsakring eftersom ett
hogkostnadsskydd dnda ar en traditionell for-
sakring av relativt kortvariga inkomstbortfall
snarare an en livsinkomstforsakring.

10 Aven problemet med adverse selection (ne-
gativt urval) 4r mindre med en livsinkomstfor-
sakring 4n med forsadkringar av kortvariga in-
komstbortfall. I en traditionell férsdkring kan
de som tror sig l6pa mindre risk dn vad som ar
reflekterat 1 forsdkringspremien stilla sig
utanfor, vilket hojer kostnaden {6r dem som ar
kvar. Ett vanligt sitt att minska adverse selec-
tion dr genom en bonus som ges i efterhand,
dvs en ersittning som minniskor far i efter-
hand f6r att de varit skadefria. Detta ar natur-
ligtvis 1 princip detsamma som hénder 1 ett sy-
stem med medborgarkonto. Problemet med
negativt urval ar dock mindre i medborgar-
kontot eftersom det mojliggdr dven en "nega-
tiv bonus”, dvs en Okad avgift efter skadefall.

' Detta forutsitter givetvis att bostaden inte
beldnas samtidigt.
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der olika livsperioder deltar 1 arbetskraf-
ten beriknas varje dag ett garantibelopp.
Summan av garantibeloppen vid pensio-
nen avgor sedan den minsta pensionen en
person har ratt till. Detta fungerar unge-
far som privata pensionsforsakringar gor
1dag, vilka garanterar en minimipension
dven om avkastningen pd pensionsspa-
rande utvecklas ogynnsamt.
Fordelningspolitiska hdnsyn styrs helt
med reglerna for beridkning av garantibe-
loppen. Garantibeloppen skulle kunna
vara oberoende av inkomsten. Detta
skulle mer likna ett grundskyddssystem.
Men garantibeloppen som berdknas for
varje dag kan vara knutna till den aktuella
I6nen. Darmed blir systemet av inkomst-
ersittningstyp som dagens socialforsak-
ringar. Slutligen kan generdsa garantibe-
lopp berédknas for perioder av forildrale-
dighet, studier eller arbetsskada for att
uppné 6nskade fordelningspolitiska mal.
Den viktiga skillnaden mot dagens system
ar att forsdkringen inte behdver trida in
alls fér en person som varit arbetslos ett
tag men som sedan far arbete och hygglig
16n, och som darfér sparar mer pa sitt
medborgarkonto dn garantibeloppen.

B) Likviditetsférsikring. Medborgarkon-
tot garanterar att man fir en utbetalning
vid inkomstbortfall eller férhdjda kostna-
der (tex barnomsorgsavgifter) oavsett
hur lite man har pa kontot. Eftersom upp-
ratthallandet av en levnadsstandard och
da forpliktelser i form av tex boréntor ar
en viktig aspekt f6r manga ar det rimligt
att den garanterade utbetalningen behalls
pé en procentandel av tidigare inkomst,
kanske 80 procent som i dagens system.
Garantin uppritthalls genom att lata
medborgarkontot ga pa minus, dvs lata
manniskor ta lan.

Det kan dock finnas skal att begransa
skuldens storlek av samma skil som en
skuldsaneringslag utreds for privata skul-
der. En alltfor stor skuld gor det osanno-
likt att en ménniska kan hamna pa plus
igen och minskar darfér motiven att ar-

beta. Skuldstorleken skulle kunna be-
gransas till ett saldo mellan —100000 och
300000 (beroende pa vilka socialforsak-
ringar som finansieras). Vid utbetalningar
ddrutover fyller forsakringen pa sa att mi-
niminivan inte underskrids.

Ett levnadsode

For att fortydliga hur férsakringen funge-
rar visas 1 Figur 2 16neutvecklingen for en
person som har manga avbrott i yrkeslivet
och dessutom 1ag 16n.2 I Figur 2 visas en
livsinkomstprofil for en ”LO-kvinna”
med nuvarande socialforsakringsersitt-
ningar. Det antas att ett medborgarkonto
medger uttag som motsvarar nuvarande
ersattningsnivier. FOr ett system med
medborgarkonto visar figuren darfor in-
komsten inklusive uttag fran kontot. Fi-
gur 2 visar ocksd hur garantipensionen
véaxer under livet. Garantipensionen visar
vid varje alder vad pensionen skulle bli
om kvinnan frivilligt avstod fran arbete
resten av livet.!* Dessutom visas vilken
pension medborgarkontot maximalt kan
ge om kvinnan har fé sjukdagar. ‘
Kvinnans slutlon ar 10100 kronor per
méanad. Med nuvarande system far hon en
pension som ligger pa 57 procent av slut-
16nen. Med medborgarkontot skulle hon
ta en pension som ligger mellan 56 pro-
cent (garantibelopp) och 68 procent av
slutlonen, beroende pa vad man antar om
antal sjukdagar. Samtidigt skulle hon med
stor sannolikhet inte behdva nagon om-
fordelning fran offentliga medel eller for-
sakringskassan, utan skulle klara perioder

12 Exemplet 4r baserat pa ett rakneexempel av
Ann-Charlotte Stahlberg, atergivet i Dagens
Nyheter 1994-02-24.

I Detta skall ses som en illustration. Av ut-
rymmesskal kan inte alla antaganden om ga-
rantibeloppens storlek som ligger till grund for
berdkningen redovisas har.
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Figur 2 Livsinkomstprofil for LO-kvinna.
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Anm. LO-kvinnan borjar arbeta som 16-aring. Mellan 18 och 24 ars dlder arbetar hon heltid,
men foder ocksa ett barn. Direfter blir hon arbetslos och gér pa utbildning. Hon féder ytterligare
ett barn. Vid 31 ars alder borjar hon arbeta halvtid. Vid 41 gir hon upp till trekvartstid och
efter ytterligare néagra ar till heltid. Hennes garantipension ligger frdn borjan pa4 miniminivan
(motsvarande folkpension) och stiger darefter under de ren hon deltar i arbetskraften. Saldot
pa medborgarkontot ligger pd minus under en del av livet pga uttag for foraldraledighet, barn-
omsorg (for vilka kostnader delas med fadern) och annat. Men i 59 ars dldern har saldot p4 med-
borgarkontot stigit si att hon dels har sjalvfinansierat alla tidigare uttag, och dels far en hogre
pension 4n garantipensionen. Den inritade pensionen betecknas som maximalpension di den
forutsitter att kvinnan gjort uttag for sjukfranvaro endast en vecka per 4r.

av arbetsloshet och forédldraledighet med
hjélp av det egna kontot.™

Kan privata bolag erbjuda
medborgarkonto?

Aven privata bolag kan i princip vinna pa
att erbjuda forsakringar baserade péa ett
konto. Att det sker i sa liten utstrackning
beror pa att privata forsékringsbolag i all-
mainhet inte kan tillata situationer dar for-
sakringstagaren har en skuld till bolaget.
En s&dan person skulle helt enkelt byta
bolag for att slippa skulden. Om man i
stillet gor personer aterbetalningsskyl-
diga aven nar de sager upp en forsakring
riskerar kunden att bli instingd hos en
forsakringsgivare. Konkurrensen mellan

forsakringsbolag fungerar da inte langre
pa ett tillfredsstéllande sitt.

I den svenska bilférsdkringen har emel-
lertid forsakringsbolagen med hjélp av en
reglering etablerat ett samarbete som gor
att bonusen flyttas med nér en person by-
ter bolag. Darmed har det blivit mojligt
att en skadedrabbad genom sinkt bonus
under ett antal ar aterbetalar en del av
skadekostnaden, vilket paminner om
medborgarkontots principer. I 1ander dar
konkurrensen mellan forsakringsbolagen
ar vassare, som 1 USA, minskar dock for-

14 Kostnader for foraldraledigheten har i be-
rakningen antagits delas lika mellan de bada
foraldrarnas medborgarkonton.
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sakringsbolagens forméga att kompen-
sera sig med sidnkt bonus. I stillet diffe-
rentieras premierna mer efter tex alder.

For att fa ett livstidskonto att fungera 1
samband med privata foretag kravs séle-
des en reglering som sakerstéller att kon-
tot kan flyttas med nar kunden byter bo-
lag. Det kravs ocksd en lagstiftning som
faststaller ménniskors betalningsansvar
for en skuld pé livstidskontot. Med en sé-
dan lagstiftning skulle privata bolag for-
modligen kunna forvalta medborgarkon-
ton.

Erfarenheter med privata forsékrings-
system fran andra linder ar emellertid
blandade. Det 4r inte enbart amerikanska
och tyska sjuk- och dldreomsorgsforsak-
ringar som ger skl till eftertanke.!> I Ka-
lifornien foreslar delstatsregeringen nu
till och med ett forstatligande av bilfor-
sakringen. Ineffektiviteter i det privata
systemet anses fordubbla férsakringskost-
naden jamfort med vad en allmén forsak-
ring skulle kosta.’® En rimlig strategi
torde darfor vara att borja med ett offent-
ligt system, och sedan i férsta hand 6ppna
for privata val av hur sparade pengar skall
forvaltas.

4 Medborgarkontots
samhiéllsekonomiska effekter

En mycket stor andel av de offentliga ut-
gifterna gar till livscykelomférdelning
snarare an till omférdelning till manni-
skor som ar svaga eller fattiga i ett livstids-
perspektiv.l” Har redovisas kort en berak-
ning av medborgarkontots effekter pa
skattekilen. Berdkningen omfattar inte
pensionssystemet.

Berakningen baseras pa en simulerad
befolkning p& 1000 personer. Samtidigt
antas forhallandena under personernas
alla livsskeden vara som for respektive al-
dersgrupp idag. Detta innebar ocksd ett
antagande att alla I6ner och priser forblir
som under 1990 (i reala termer).

For dessa 1000 personer har livsbanor
simulerats, aldern 20-64 ar, vars fordel-

ning ungefar stimmer med den verkliga.
Personerna rakar med viss sannolikhet ut
for fem typer av handelser: utbildning, ar-
betsloshet, arbetsoféormdgenhet, sjuk-
dom och barn. For var och en av dessa
handelser finns en sa kallad hazardfunk-
tion som for varje dag i personens liv med
viss sannolikhet pékallar hindelsen.®

Av respektive 16n och fradnvaroorsak
berdknas inbetalningar till de viktigaste
socialforsakringssystemen (férutom pen-
sionssystemet) samt skatt till olika bi-
dragssystem.!’

Av detta beraknas férdelningen av livs-
16nen fore och efter de viktigaste transfe-
reringarna och bidragen.?® Sedan berak-
nas hur stor omférdelning av livstidsin-
komsten som sker mellan personer (i al-
dern 20—64) i forhéllande till den totala
transfereringsnivan. P4 arsbasis motsva-
rar dessa nettotransfereringar 2,9 procent

1 flera lander, tex Tyskland, anser man sig
ha daliga erfarenheter av privata system och ar
pa vag att inféra betydande offentliga ingrepp.
Problemen och tankbara losningar diskuteras
tex i Folster m fl [1993].

16 The Economist 1993-12-25.

17 Enligt Kruse [1993] gar tex 60% av utgif-
terna for valfardsstaten till livscykelomfordel-
ning, medan enbart 10% utgor ett stod till ge-
nuint svaga.

18 Sannolikheterna ar baserade p& SCBs stati-
stik om andelen i varje dldersgrupp som &r ar-
betslds, sjuk osv. Med en slumptalsgenerator
har sedan var och en av de 1000 personernas
liv genererats som en dagsvis sekvens av ar-
bete och frinvaro av de fem olika skélen.

19 Utbetalningar beriaknas schablonmissigt.
Avtalsmassiga kompensationer fran arbetsgi-
vare negligeras. Skatten som tiacker kostnader
for bidragssystemen och tillskott till socialfor-
sakringssystemet antas vara en fast procentan-
del av l0nen.

20 Med i berdkningen ir sjukpenning, forildra-
penning, arbetsskadeersattning, delpension,
barnbidrag, bidragsforskott, fortidspension,
arbets- och lonegarantiforsakring, socialbi-
drag och studiemedel.
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1abell 2 Marginalskatt av socialforsikringsavgifter och skatter som finansierar inklu-

derade bidrag.
In/utbetalningar Marginalskatt
som andel av BNP
% %
Nuvarande system 8,9 82
Medborgarkonto med livsinkomstférsakring 8,9 44

och 16pande uttag frén kontot motsvarande
nuvarande ersattningsnivéer

av BNP. Detta kan jamforas med de fak-
tiska transfereringarna som ingar i berik-
ningen pa 8,9 procent av 1990 ars BNP.

Den viktiga fragan ar emellertid 1 vil-
ken mén dessa transfereringar ar att be-
trakta som skatt. Detta har berdknats som
en simulering, dar en person tjanat 100
kronor mer i16n under ett ar. Av det beta-
las en del i socialférsakringsavgifter och
skatt. Forhéllandet mellan Okningen i in-
betalningar och 6kningen i utbetalningar
berdknades sedan. Detta gjordes for
varje ar och for varje person. Pa si sitt
beridknas en marginalskatteandel, som vi-
sas 1 Tabell 2, av skatter och avgifter som
ett genomsnitt for alla personer.

For systemet med medborgarkonton
har berdkningen gjorts med antagandet
att uttag frin medborgarkontot motsvarar
ersdttningsnivderna i dagens system.

Den héga marginalskatten for det nu-
varande systemet férklaras delvis av att
en stor andel av bidragen inte 4r relaterad
till inkomst eller endast ar svagt relaterad
som socialbidrag, barnbidrag eller arbets-
16shetsersittningen. An viktigare ar dock
att vid sjukdom eller annan franvaro be-
riknas ersittningen endast pa den senast
tjidnade inkomsten, i stallet for pa acku-
mulerade inbetalningar.

Berdkningen av skatteandelen har
gjorts for en marginell inkomstokning.
Antar man att den ocksd motsvarar den
genomsnittliga skatteandelen skulle det
innebdéra att en 6vergéng till livstidskonto
ar likvardigt med en skattesdnkning mot-
svarande 5,1 procent av BNP i ett system

med enbart grundskydd och 3,5 procent
av BNP om alla valde f6rsidkringar som
garanterar samma utbetalningar som i det
nuvarande systemet. I det senare fallet
skulle skattesankningen da motsvara 38
miljarder kronor (ar 1990).

5 Slutsatser

Sverige har en snabbt vixande statsskuld.
Varken regeringens eller oppositionens
ekonomiska politik kommer i narheten av
malet att balansera budgeten 6ver kon-
junkturcykeln. De politiska partierna
forefaller instillda pa att hoja skatter och
egenavgifter pa ett satt som ocksa okar
skattekilen. Det enda betydelsefulla un-
dantaget frdn den politiken utgoér pen-
sionsreformen.

Mot den bakgrunden torde det vara
oerhort angeliget att hitta politiskt méj-
liga satt att sinka skattekilen. Medbor-
garkontot kan ha forutsittningar till det
eftersom det férenar sdnkt marginalskatt
med de sociala och fordelningspolitiska
krav som har motiverat uppbyggnaden av
det nuvarande systemet. Medborgarkon-
tots akilleshil ligger formodligen mest pé
det pedagogiska planet.
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